Sygn. akt VIII Cz 300/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marek Paczkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Borowy
SSO Marek Lewandowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 maja 2016 r.
sprawy z wniosku wierzycieli A. C., D. C., N. C.

przeciwko dluznikowi M. C.

o egzekucje alimentow

w przedmiocie skargi dluznika na wszczecie egzekucji i zajecie rachunku bankowego podjete przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Golubiu - Dobrzyniu Jolante Murawska w sprawach Kmp 48/15 i Kmp 49/15

na skutek zazalenia dluznika M. C.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Golubiu - Dobrzyniu

z dnia 3 lutego 2016 .

sygn. akt I Co 10/16

postanawia:

odrzucié zazalenie.

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Paczkowski/ /SSO Marek Lewandowski/

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 03 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Golubiu - Dobrzyniu oddalil skarge dluznika M. C. na
czynno$ci komornika Jolanty Murawskiej podjete w sprawach Kmp 48/15 i Kmp 49/15 polegajace na wszczeciu
egzekucji oraz zajeciu rachunku bankowego.

Zazalenie na postanowienie wniésl dluznik, wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia i umorzenie
postepowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie podlegalo odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 767* § 1 k.p.c. zazalenie na postanowienie sagdu przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie.

Zazalenie na postanowienie sgdu w postepowaniu egzekucyjnym stuzy przede wszystkim w wypadkach wskazanych

w przepisach szczegoélnych trzeciej czeéci Kodeksu postepowania cywilnego (zob. np. art. 7673, 768, 770, 795, 828,
art. 839 § 2, art. 859, 870 § 2, art. 946 § 2, art. 997, 998 § 2, art. 1028 § 3 i art. 1055). Na podstawie art. 394 §1
k.p.c., stosowanego odpowiednio poprzez art. 13 §2 k.p.c., zazalenie przysluguje takze na postanowienia sadu konczace
postepowanie w sprawie (por. uchwala SN z dnia 28 listopada 1969 r., III CZP 83/69, OSNC 1970, nr 6, poz. 105;
zob. tez przeglad orzecznictwa: W. Siedlecki, PiP 1971, z. 2, poz. 342) oraz w wypadkach wymienionych w powolanym
przepisie, o ile pozostaja one aktualne w postepowaniu egzekucyjnym. Na podstawie wskazanych przepisow podlegaja
zaskarzeniu postanowienia sadu I instancji w postepowaniu egzekucyjnym, ktére mozna zaliczy¢ do dwdoch grup.
Pierwsza grupa obejmuje postanowienia konczace postepowanie egzekucyjne. W postanowieniu z 15 kwietnia 1986 r.
(ITI CRN 40/86, OSNC 1987, Nr 7, poz. 102) Sad Najwyzszy uznal, ze na postanowienie sadu rejonowego uchylajace
czynno$¢ komornika w wyniku rozpoznania skargi na czynnoéci komornika przysluguje zazalenie wowczas, gdy
zaskarzone postanowienie zmierza do zakonczenia postepowania. W uzasadnieniu tego orzeczenia zwrdcono tez
uwage, ze uchylenie czynnos$ci komornika, moca postanowienia sadu rejonowego, moze prowadzi¢ do rbéznych
konsekwencji dla postepowania egzekucyjnego jako pewnej calos$ci, w szczegélnosci moze korygowac dzialania
komornika i umozliwi¢ prawidlowe podejmowanie przez niego dalszych czynnos$ci (w razie uchylenia przez sad
czynnos$ci komornika i nakazania mu podjecia prawidlowej czynnosci) albo tez zmierzaé¢ w swej istocie do zakonczenia
postepowania egzekucyjnego (w razie uchylenia w caloSci czynno$ci komornika, w sytuacji gdy to uchylenie
czynnoéci zmierza do zakonczenia postepowania egzekucyjnego). Postanowienie sagdu rejonowego oddalajace skarge
na czynno$¢ komornika, polegajaca na zajeciu ruchomosci, nie koniczy postepowania egzekucyjnego. W takim bowiem
wypadku prawidlowy bieg postepowania egzekucyjnego wymaga podejmowania dalszych czynnosci egzekucyjnych w
egzekucji z ruchomodci. Nie jest wiec dopuszczalne zazalenie na takie postanowienie sadu rejonowego (zob. uchwala
Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia 1995r., III CZP 110/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 177). Postanowienie sagdu rejonowego
konczy wtedy jedynie postepowanie wywolane wniesieniem skargi na czynno$¢ komornika. Jezeli postanowienie sadu
rejonowego oddalajace skarge na czynnoSci komornika konczy zarazem postepowanie egzekucyjne, przystuguje na
nie zazalenie (uchwala Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1969 r., III CZP 83/69, OSNC 1970, Nr 6, poz. 105). Ponadto
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, wedlug ktorego przez orzeczenia konczgce postepowanie
w sprawie nalezy rozumie¢ takze rozstrzygniecia konczace okreslony etap postepowania egzekucyjnego (tak Sad
Najwyzszy w postanowienie z 4 stycznia 1973 r., III CRN 344/72, OSNC 1973, Nr 7, poz. 144). Druga grupa
postanowien sgdu I instancji, wydanych w postepowaniu egzekucyjnym i podlegajacych zaskarzeniu na podstawie art.
394 §1 w zw. z art. 13 §2 k.p.c., obejmuje postanowienia niekoniczace postepowania egzekucyjnego enumeratywnie
wymienione w tym przepisie. Z brzmienia art. 394 § 1 k.p.c. wynika, ze w przypadku postanowien wyszczego6lnionych
w czedci enumeratywnej dopuszczalno$c zazalenia jest konsekwencja tego, czy ich przedmiot jest tozsamy z tym, ktory
jest opisany w punktach 1-12.

Natomiast w przypadku postanowienn koniczacych postepowanie istotne jest to, czy orzeczenie wydane przez sad
koniczy postepowanie. Kodeks nie definiuje postanowien konczacych postepowanie w sprawie. Przyja¢ mozna, ze
postanowienia te odnosza sie do postepowania jako calosci i konczac je, zamykaja droge do wydania wyroku (lub
innego orzeczenia co do istoty sprawy) - zob. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
6 pazdziernika 2000r., (IIT CZP 31/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 22). Uprawomocnienie sie postanowienia konczacego
postepowanie w sprawie zaklada, ze dalsze postepowanie w sprawie nie bedzie sie toczylo. Nie koncza postepowania
w sprawie postanowienia konczace kwestie wpadkowe pojawiajace sie w toku postepowania.

W sprawie niniejszej, zazalenie dotyczy postanowienia o oddaleniu skargi dtuznika na czynno$ci komornika polegajace
na wszezeciu egzekucji i zajeciu rachunku bankowego. Zaskarzone postanowienie nie jest wiec postanowieniem
konczacym postepowanie egzekucyjnego w sprawie, ani tez innym, na ktére bedzie sluzy¢ zazalenie poprzez
odpowiednie zastosowanie art. 394 81 k.p.c. w czeSci enumeratywnej. Jednocze$nie postanowienie to nie jest



rozstrzygnieciem, na ktore bedzie stuzy¢ zazalenie zgodnie z przepisami o postepowaniu egzekucyjnym w CzesSci I11
Kodeksu postepowania cywilnego (art. 758 — 1088 k.p.c.). Dluznik zaskarzyl czynno$ci podejmowane we wstepnej
fazie postepowania, a nie konczgce to postepowanie.

Wobec powyzszego zazalenie wniesione przez dtuznika podlegalo odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Sad Okregowy orzekl zatem jak w sentencji na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.
iart.138 2 k.p.c.

/SSO Katarzyna Borowy/ /SSO Marek Paczkowski/ /SSO Marek Lewandowski/



