Sygn. akt VIII Cz 165/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie: SO Hanna Matuszewska, SO Rafal Krawczyk
po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa : D. U.

przeciwko : Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w G., A. M.,
R.M.iS. K.

o nakazanie

w przedmiocie zwrotu pozwu

na skutek zazalenia powodki

od zarzadzenia Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym w Grudziqadzu
z dnia 13 grudnia 2013 r.

sygn. akt I C 2281/13

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z dnia 13 grudnia 2013 r. Przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w Grudziadzu w sprawie
z powbdztwa D. U. przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w G., A.
M., R. M. i S. K. o nakazanie zwrocil pozew wskazujac, ze powddka nie usunela wszystkich brakéw formalnych
pozwu, nie przedlozyta odpis6w pozwu, nie okreslila precyzyjnie Zadania i nie wskazala wartosSci przedmiotu sporu,
co uniemozliwia nadanie sprawie biegu.

Zazalenie na powyzsze zarzadzenie wniosla powddka wskazujac, ze nie zlozyla odpiséw pozwu poniewaz nie
posiadala srodkow na jego skserowanie i zostawila kopii dla siebie, dlatego prosila sad, aby rozpoznal sprawe na
podstawie posiadanych dokumentéw lub pomoégl powodce dokumenty te skserowaé. Jezeli natomiast chodzi o sposéb
zabezpieczenia skarpy i usuniecia zawilgocenia i zagrzybienia, to nie jest fachowcem i nie potrafi wskazaé, w jaki
spos6b powinno to zosta¢ wykonane. Nie byla tez w stanie wskazaé¢ warto$ci przedmiotu sporu, poniewaz nie otrzymala
informacji o wysokosci kosztéw od Zarzadcy Wspodlnoty Mieszkaniowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegalo oddaleniu.



Bezsprzeczne bylo, ze powddka wezwana do usuniecia brakoéw formalnych pozwu, nie wykonala zarzadzenia
sadu w caloéci. Powddka wprawdzie w zakreSlonym terminie zlozyla pismo z dnia 18 listopada 2013r., ktérym
czeSciowo usunela braki formalne, nie wykonala natomiast zarzadzenia w pozostalej czeSci, nie zlozyla 4 odpiséw
pozwu z zalacznikami, nie sprecyzowala zadania przez dokladne opisanie, w jaki spos6b mialoby zosta¢ dokonane
zabezpieczenie murkiem oporowym skarpy i dokladne oznaczenie miejsca, nie wskazala tez, w jaki sposoéb mialoby
zostaé zlikwidowane zawilgocenie i zagrzybienie oraz nie wskazala wartosci przedmiotu sporu.

Nie ulega watpliwoSci, ze pozew w takim ksztalcie nie moze otrzymaé biegu. Pow6dka wnoszac sprawe do sadu
obowigzana jest zlozy¢ zar6wno pozew jak i jego odpisy w iloéci odpowiadajacej iloéci pozwanych oraz po jednym
egzemplarzu do akt. Fakt, ze pow6dka nie zatrzymala dla siebie kopii pozwu nie moze zwolni¢ jej z tego obowiazku,
powddka nie moze tez przerzucaé na sad obowigzkow, ktore ja obcigzaja proszac o skserowanie pozwu.

Ponadto, trafnie wskazal Sad I instancji, ze dokladne okreélenie zadania spelia doniosla role, gdyz zadaniem tym
Sad jest bezwzglednie zwigzany, a warto$¢ przedmiotu sporu stanowi podstawe okreslenia wlasciwoSci rzeczowej sadu
oraz wysoko$ci oplat sadowych oraz wynagrodzenia profesjonalnych pelnomocnikéw. Powddka nie przytoczyla tych
okolicznoSci. W tej sytuacji shuszne byto uznanie, ze sprawa nie moze otrzymac biegu, a zatem zasadne bylo zarzadzenie
zwrotu pozwu. Powddka w zazaleniu nawet nie wskazywala, ze usunela braki pozwu, o ktdre byla wzywana, a jedynie
ponownie powtoérzyla wskazane w piS$mie z 18 listopada 2013r. przyczyny niewykonania zarzadzenia Sadu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zazalenie nie jest uzasadnione i na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
z art. 397 §2 zdanie pierwsze k.p.c. orzekl jak w sentencji.



