Sygn. akt VIII Cz 783 /13
POSTANOWIENIE
Dnia 31 grudnia 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SO Wlodzimierz Jasinski (spr.)
Sedziowie : SO Hanna Matuszewska ; SO Jadwiga Siedlaczek
po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2013 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa £. O.
przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen (...)SA w W.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
od zarzadzenia Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 25 listopada 2013 roku
sygn. akt I C 2348/13
postanawia :
1/uchylié¢ zaskarzone zarzqdzenie .

2/ pozostawié Sadowi Rejonowemu w Toruniu rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu
zwiqzanych z niniejszym postepowaniem zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem z 25 listopada 2013 roku Przewodniczacy Sadu Rejonowego w Toruniu zwrocil
pozew wniesiony przez pelnomocnika powoda z uwagi na nie uzupehlienie brakéw formalnych pelnomocnictwa
dostrzezonych przez Przewodniczacego, a polegajacych na jasnym okresleniu czy stanowi ono pelnomocnictwo ogblne
czy tez do sprawy ocenione jako majace charakter rodzajowy i budzace watpliwosci co do zakresu umocowania
pelnomocnika jak i oznaczenia pozwanego.

W ocenie Przewodniczacego Sadu Rejonowego w Toruniu skoro powdd pozywa nie sprawce szkody lecz jego
ubezpieczyciela to zawezenie praw zastepcy procesowego wynikajace z tresci pelnomocnictwa do roszczen z art. 445
§ 1 k.c. wyklucza wystepowanie z tym pozwem — jako ze zostal on skierowany przeciwko osobie trzeciej , nie bedacej
sprawca szkody , ktéra odpowiada na podstawie art. 822 § 4 k.c. w powigzaniu dopiero z przepisem wymienionym
w pelnomocnictwie. Przewodniczacy ocenil réwniez , iz tak jednoznacznie wskazana podstawa prawna zadania ,
ktora sad nie jest zwigzany zaweza jednak mozliwo$é zasadzenia roszczenia na innej podstawie niz wynikajaca
z tre$ci pelnomocnictwa ,a dodatkowo wylacza ona réwniez prawo pelnomocnika do skutecznego wytoczenia



powodztwa przeciwko pozwanemu. Przewodniczacy zauwazyl rowniez , iz udzielone pelnomocnictwo ograniczone
zostalo kwotowo za$ pozew dotyczy takze innych roszczen.

Z orzeczeniem tym nie zgodzil sie powod ( pelnomocnika powoda) podnoszgc , iz w $wietle brzmienia art. 88
k.p.c. ustawodawca nie przewidzial wymagan formalnych jakim powinno odpowiadaé okreSlenie sprawy w treSci
pelnomocnictwa. Moze ono polega¢ na oznaczeniu stron i przedmiotu postepowania , na wskazaniu sygnatury akt ,
jak tez na jakimkolwiek innym oznaczeniu , ktére pozwala na identyfikacje sprawy w jej techniczno — procesowym
znaczeniu i w tym zakresie odwolat sie do pogladoéw orzecznictwa sagdéw powszechnych jak i Sgdu Najwyzszego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie okazalo sie zasadne.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zgodzi¢ sie z zalacym , iz charakter udzielonego pelnomocnictwa przez strone
z uwagi na swojg treS¢ ( aby unikna¢ zarzutu niewazno$ci postepowania ) wymaga jedynie stwierdzenia czy
mozna na jej podstawie w sposéb nie budzacy watpliwosci ustali¢ sprawe w jakiej ono zostalo udzielone. W
treéci pelnomocnictwa natomiast nie jest wymagane aby zawieralo ono wskazanie podstawy prawnej , faktycznej
jak i konkretnej kwoty dochodzonego roszczenia. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem powszechnie obowiazujacym i
akceptowanym w orzecznictwie, iz istnienie takich wymogéw pelnomocnictwa procesowego oznaczaloby ograniczenia
dla pelnomocnika w zakresie przeksztalcen procesowych w tym dotyczacych przedmiotu zadania jak i rozszerzenia
powddztwa - bez udzielania odrebnych pelnomocnictw i naruszaloby istote tresci art. 91 k.p.c.

Wyprowadzenie zatem przez Przewodniczacego Sadu Rejonowego wniosku w zakresie oceny przedmiotowego
pelnomocnictwa uznaé nalezalo w tej sytuacji za nietrafne , co musialo skutkowaé uwzglednieniem zazalenia i
uchyleniem zaskarzonego zarzadzenia. Tre$¢ udzielonego przez powoda pelnomocnictwa nie pozostawia watpliwosci ,
kto , kogo i w jakiej sprawie pozywa o zaplate.

Tylko na marginesie powyzszych rozwazan podnie$¢ nalezy nawiazujac do wywoddéw uzasadnienia zaskarzonego
zarzadzenia , iz odpowiedzialno$¢é ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny , ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é
tylko wtedy i tylko w takim zakresie , w jakim odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczony sprawca ( np. w zakresie
zado$céuczynienia). Z chwilg wystapienia wypadku ubezpieczeniowego poszkodowanemu przystuguje bezposrednio
przeciwko ubezpieczycielowi roszczenie prawno — ubezpieczeniowe , ktére w doktrynie kwalifikowane jest
jako specyficzna figura prawna niepodlegajaca zaliczeniu do tradycyjnej konstrukeji roszczenia deliktowego czy
kontraktowego ( actio directa). Poszkodowany ma zatem dwa odrebne roszczenia w stosunku do sprawcy szkody i
ubezpieczyciela pomiedzy ktorymi zachodzi Scista wspolzalezno$é polegajac na tym , ze oba roszczenia istnieja obok
siebie tak dlugo dopoki jedno z nich nie zostanie zaspokojone.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c. i
art. 397 § 2 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

Z uwagi na fakt , iz niniejsze postepowanie nie jest koiczacym w instancji w rozumieniu przepisu art. 108 § 1 zd. 1
k.p.c. w tym tez zakresie rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow niniejszego postepowania Sad Okregowy pozostawil
do rozstrzygniecia Sadowi pierwszej instancji w orzeczeniu koniczacym postepowanie w instancji.



