Sygn. akt VIII Cz 612/13
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqgca SSO Malgorzata Konczal (spr.),
Sedziowie SO Hanna Matuszewska, SO Marek Lewandowski
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko dtuzniczce T. B.

o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz nastepcy prawnego
na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu

z dnia 17 wrzesnia 2013 r.

sygn. akt I Co 4232/13

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek (...)Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W. o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Jak wskazano w uzasadnieniu, z po$wiadczonych za zgodnoé¢ z oryginalem
przez dzialajacego w sprawie radce prawnego kopii uméw przelewu zawartych w formie pisemnej z podpisami
po$wiadczonymi notarialnie wynika, ze (...) Oddzial w Polsce wygral sprawe z dluzniczka, nastepnie scedowal
wierzytelno$¢ na (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (umowa z dnia 22
stycznia 2013r. ), ktory z kolei przelal ja na wnioskodawce (umowa z dnia 25 stycznia 2013r.). W obu tych umowach
strony wylaczyly skutek rozporzadzajacy. Zgodnie z pierwszg wierzytelnoSci mialy przej$¢ na cesjonariusza w dniu
uiszczenia ceny, ktory przypadal w terminie p6Zniejszym niz ztozenie o§wiadczen woli (§ 3 i 4 umowy z dnia 22 stycznia
2013r); druga umowa byla natomiast zawarta pod warunkiem, Ze cedent nabedzie wierzytelno$ci od pierwotnie
uprawnionego ( § 1 ust. 3 i § 4 umowy z dnia 25 stycznia 2013r.). Do wniosku dolgczono takze kopie o§wiadczenia
(...) Oddzial w Polsce zlozonego w zwyklej formie pisemnej, ze(...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety zaplacit umoéwiona cene, poswiadczona za zgodno$é z oryginalem przez dzialajacego w
sprawie radce prawnego.

Jak wskazal Sad Rejonowy, w $wietle art. 788 § 1 k.p.c. osoba domagajaca sie nadania klauzuli wykonalno$ci na skutek
przejécia uprawnien zobowigzana jest wykazac nabycie wierzytelnoéci dokumentami urzedowymi albo z podpisem



poswiadczonym urzedowo. Wnioskodawca nie wykazal w wymagany sposob nabycia wierzytelnoéci, gdyz ziszczenie
warunku, o ktérym mowa w obu umowach cesji potwierdzal dokument w zwyklej formie pisemne;j.

Wierzyciel zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie, zarzucajac naruszenie art. 788 § 1 k.c. przez bledne
przyjecie, ze nie zostaly spelnione wymogi tego przepisu dotyczace udokumentowania nastepstwa prawnego
dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym. Wnidst o zmiane postanowienia
przez uwzglednienie wniosku, wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, a ponadto o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Umowy cesji, ktore doprowadzily do przeniesienia wierzytelno$ci wobec dluzniczki na wnioskodawce, miaty skutek
wylacznie zobowiazujacy (art. 510 § 1 in fine k.c.). W pierwszej strony umowy uzaleznily przejécie wierzytelnoSci
na nabywce od uiszczenia ceny, za§ w drugiej, zawartej jeszcze przed nabyciem wierzytelnoSci przez cedenta - od
skutecznego nabycia cedowanej wierzytelno$ci. W kazdym z tych przypadkéw w rachube wchodzil wiec warunek, czyli
postanowienie uzalezniajace skuteczno$é czynnos$ci prawnej od zdarzenia przyszlego i niepewnego (89 k.c.).

W przypadku zawarcia umowy o podwdjnym skutku pod warunkiem zawieszajacym odnoszacym sie do skutku
rozporzadzajacego, skutki zobowiazujace nastepuja natychmiast wraz z dokonaniem czynnosci prawnej, natomiast
skutek rzeczowy (rozporzadzajacy) uzalezniony jest od spelienia sie warunku. Skutek ten nastepuje bezposrednio w
razie ziszczenia sie zdarzenia okreSlonego w warunku, bez konieczno$ci skladania kolejnych o§wiadczen woli.

Zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c. "jezeli uprawnienie lub obowiazek po powstaniu tytutu egzekucyjnego lub w toku sprawy
przed wydaniem tytulu przeszly na inna osobe, sad nada klauzule wykonalnoéci na rzecz lub przeciwko tej osobie, gdy
przej$cie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym." Skoro
o przejéciu wierzytelno$ci mozna moéwic nie z chwilg zawarcia umowy, ale dopiero z momentem ziszczenia sie warunku
zawieszajacego, to dla wykazania przejécia uprawnienia w rozumieniu art. 788 § 1 k.c. konieczne jest wykazanie obu
tych okolicznoSci, w jednej z form przewidzianych w tym przepisie. W konsekwencji, obok samego zawarcia umowy
przelewu, rowniez i ziszczenie sie warunku, determinujacego skutecznos$é cesji, powinno zosta¢ udokumentowane
dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym.

Chybiona jest argumentacja skarzacego, ze podstawa przejécia wierzytelnoSci byly przedlozone wraz z wnioskiem,
we wlaSciwej formie, umowy przelewu, zas o$wiadczenie banku bylo jedynie dokumentem potwierdzajacym, ze
warunek zawieszajacy zostal spelniony w konkretnej dacie. Przepis art. 788 § 1 k.p.c. wymaga bowiem wykazania nie
podstawy prawnej nabycia uprawnienia, lecz tego, ze uprawnienie skutecznie przeszlo na nabywce. W przypadku cesji
zawartej pod warunkiem zawieszajacym wymog ten moze by¢ spelniony przez jedynie udokumentowanie, w formie
przewidzianej przez powolany przepis, ze doszlo do ziszczenia sie warunku.

Z podanych wzgledéw nalezalo postanowic jak w sentencji (art. 385 k.p.c. w zw. z art.397 § 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.).



