Sygn. akt VIII Cz 576/13
POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2013 1.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SO Malgorzata Konczal (spr.)

Sedziowie: SO Jadwiga Siedlaczek, SO Marek Lewandowski

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela Skarbu Panstwa — (...)

przeciwko dluznikowi L. E.

w przedmiocie skargi dluznika na czynnoéci komornika

na skutek zazalenia dluznika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 7 sierpnia 2013 1.

sygn. akt XI Co 928/13

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie z wniosku wierzyciela Skarbu Panstwa
— (...) przeciwko dluznikowi L. L. odrzucil skargi dtuznika na czynnosci komornika, obcigzajac kosztami sagdowymi,
od ktérych zwolniony byl skarzacy Skarb Panistwa.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy zauwazyl, ze dtuznik w dniu 9 lipca 2013 r. dtuznik zlozyt skargi na czynnosci
komornika w sprawie Kms 425/13 datowane przez niego na dzien ,,8.07.2013r.” i ,28.05.2013 r.” — na zawiadomienie
o wszczeciu egzekucji i zajeciu wierzytelnosci z dnia 27 maja 2013 r. oraz na zawiadomienie o zajeciu $wiadczenia
rentowego z dnia 27 maja 2013 r. Z akt komorniczych wynika, ze zawiadomienie o wszczeciu egzekucji i zajeciu
wierzytelnoéci z dnia 27 maja 2013 r. zostalo dluznikowi doreczone w dniu 28 maja 2013 r., za$ zawiadomienie o
zajeciu Swiadczenia rentowego zostalo mu doreczone 27 czerwca 2013 r. W zwiazku z powyzszym termin do zloZenia
skargi zgodnie z art. 767 §4 kpc uplynal dtuznikowi bezskutecznie w dniu 4 czerwca 2013 r. — jesli chodzi o wszczecie
egzekucji i zajecie wierzytelnoéci oraz w dniu 7 lipca 2013 r. — jeéli chodzi o zajecie §wiadczenia rentowego. Skargi na
czynnoS$ci komornika podlegaly zatem odrzuceniu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl dluznik, zaskarzajac je w calo$ci i wnoszac o jego uchylenie oraz przyjecie
skarg do rozpoznania. Skarzacy podkredlil, ze jego postepowanie bylo prawidlowe, gdyz najpierw chcial uzyskac
kompromis z komornikiem, a dopiero potem angazowac Sad. Zwrdcil tez uwage, ze caly czas czekal na odpowiedz



komornika na jego pisma przesylane komornikowi mailowo. Stad tez termin zloZenia przez dtuznika skarg na
czynno$ci komornika jest w pelni uzasadniony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jako bezzasadne podlega oddaleniu.

Z tresci art. 767 84 kpc wynika, ze skarge wnosi sie do sadu w terminie tygodniowym od dnia czynno$ci, gdy strona
lub osoba, ktorej prawo zostalo przez czynnosé komornika naruszone badz zagrozone, byla przy czynno$ci obecna lub
byla o jej terminie zawiadomiona, w innych wypadkach - od dnia zawiadomienia o dokonaniu czynnosci strony lub
osoby, ktbrej prawo zostalto przez czynnoéci komornika naruszone badz zagrozone, a w braku zawiadomienia - od dnia,
w ktérym czynno$¢ powinna by¢ dokonana. Ustawodawca okre§lil zatem termin do wniesienia skargi na czynnoSci
komornika, réznicujac sposob jego obliczania w zaleznosci od okolicznoéci, ktore stanowig podstawe zlozenia skargi.

W sprawie niniejszej obie skargi na czynno$ci komornika — wszczecie egzekucji i zajecie wierzytelnosci oraz
zajecie Swiadczenia rentowego zostaly wniesione do Sadu Rejonowego w dniu 9 lipca 2013 r. Natomiast dluznik
zawiadomienie o czynno$ciach komornika, ktore skarzy, otrzymal odpowiednio w dniu 28 maja 2013 r. (w wypadku
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji i zajeciu wierzytelnoéci - k. 7v akt Kms 452/13) oraz w dniu 27 czerwca 2013
r. (w wypadku zawiadomienia o zajeciu $wiadczenia rentowego - k. 38v akt Kms 452/13). Temu stanowi rzeczy nie
przeczy zreszta takze sam dluznik. Jasno zatem z powyzszego wynika, ze termin do wniesienia skarg na przedmiotowe
czynnoéci komornika uplywat — jak prawidlowo okreslil to Sad Rejonowy - w dniu 4 czerwca 2013 r. oraz w dniu 4
lipca 2013 r. Skargi wiec zlozone przez dluznika w dniu 9 lipca 2013 r. bezsprzecznie zostaly wniesione przez dluznika
po uplywie ustawowo przewidzianego terminu.

Sad Okregowy zatem majgc na uwadze powyzsze orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc w zw. art. 397 §2
zdanie pierwsze kpc oraz art. 13 §2 kpc.



