Sygn. akt VIII Cz 557/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 pazdziernika 2013 1.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.),
Sedziowie SO Malgorzata Konczal , SO Marek Lewandowski
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku I. K.
przy uczestnictwie M. K.
w przedmiocie umorzenia postepowania
na skutek zazalenia uczestnika
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Grudziqdzu
z dnia 15 maja 2013 r.
sygn. akt XI Ns 474/13
postanawia:

1. oddali¢ zazalenie,

2. zasqdzié od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 1.800 (Jeden tysiqgc osiemset) zlotych

tytultem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy umorzylt postepowanie (pkt I), zwrocit wnioskodawezyni kwote 500 zi
tytulem polowy uiszczonej oplaty od wniosku (pkt IT) oraz znidst wzajemnie koszty postepowania (pkt III). Orzeczenie
to zapadlo w nastepstwie zawarcia przez wnioskodawczynie i uczestnika ugody co do podziatu majatku wspolnego, to
ugoda ktéra zdaniem Sadu I instancji nie krzywdzi Zadnego z nich. Jako podstawe prawna orzeczenia Sad wskazat art.
355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 79 ust. 1 pkt 3 ppkt c ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

oraz art. 104 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Uczestnik zlozyl zazalenie na powyzsze postanowienie, w ktorym stwierdzil, Ze nie zgadza sie na warunki ugody, i tak:

+ co do pkt 1 ugody wskazal, ze warto$¢ nieruchomosci gruntowej ugody jest znacznie zanizona,

« co do pkt 6 wskazal, ze wynagrodzenie wnioskodawczyni nie pozwoli jej na otrzymanie kredytu na splate

uczestnika,



« co do pkt 8 wskazal, ze bank nie wyrazi zgody na samodzielna splate kredytu przez wnioskodawczynie, gdyz nie
ma ona wystarczajacych dochodow.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawczyni wniosta o jego oddalenie oraz o zasadzenie na jej rzecz od uczestnika
kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie zazaleniowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Ugoda sadowa ma dwoisty charakter, laczacy elementy materialnoprawne i procesowe. Jest czynno$cig procesowg
uprawnionych podmiotéw, umozliwiajacg wylaczenie dalszego postepowania sadowego co do istoty sprawy i
prowadzaca do umorzenia postepowania (art. 223 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 4 k.p.c. i art. 355 § 1 k.p.c.).
Jest tez czynno$cia prawng (umowa, ugoda w rozumieniu art. 917 k.c.). Wyrazenie zgody na zawarcie ugody, a
tym samym na umorzenie postepowania w zakresie nig objetym, moze by¢ jako czynno$é procesowa odwolana z
przyczyn uzasadnionych az do chwili uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania. Natomiast
ze wzgledu na swdj materialnoprawny charakter ugoda podlega przepisom o wadach oSwiadczenia woli (art. 82-88
k.c.), przy uwzglednieniu przepisoéw szczego6lnych (art. 918 k.c.), umozliwiajacych uchylenie sie od skutkéw zlozonego
oéwiadczenia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1969 r., ITI PZP 43/69, OSNC z 1970 nr 3 poz. 40). Srodki
prawne shuzace zniweczeniu skutkéw ugody sa sformalizowane i wymagajg istnienia okre§lonych przestanek, jest to
bowiem dwustronna czynno$é prawna, podlegajaca ochronie prawnej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2005 r., V CK 691/2004, Lex Polonica nr 1631271).

W sprawie niniejszej skarzacy powoluje sie na zanizenie warto$ci czeSci majatku podlegajacego podzialowi, a takze na
watpliwosci co do jej wykonalno$ci. W istocie wiec podstawa zazalenia jest nowa, dokonana juz po zawarciu ugody,
ocena jej warunkéw. Jednakze subiektywne prze$wiadczenie skarzacego, ze ugoda jest dla niego mniej korzystna
niz to ocenial uprzednio, jest niewystarczajaca do jej podwazania. W szczegolno$ci nie sposob zalozyé, ze uczestnik
zawierajac ugode dzialal pod wplywem bledu. Zgodnie z art. 918 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody
zawartej pod wplywem bledu jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy blad dotyczy stanu faktycznego, ktéry wedlug tresci
ugody obie strony uwazaly za niewatpliwy, a spor albo niepewno$¢ nie bylyby powstaly, gdyby w chwili zawarcia
ugody strony wiedzialy o prawdziwym stanie rzeczy. Kierujac sie trescig tego przepisu nalezy stwierdzié, ze jezeli
stan faktyczny byl sporny w chwili zawierania ugody lub chocby watpliwy, a wiec jedli uczestnik mial watpliwosci
co do warto$ci gruntu, lub wyplacalnoéci wnioskodawczyni, wowczas uchylenie sie od skutkéw prawnych ugody z
powodu bledu nie wchodzi w rachube. W takim bowiem przypadku nie ma mowy o zgodnym przeSwiadczeniu stron
co do faktéw (por. S. Dmowski [w:] G. Bieniek (red)., Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania.
Tom 2, Warszawa 2006 s. 809-810, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2 lipca 1997r. , I ACa 422/97, OSA w
Warszawie 1998, Nr 1, poz. 4, str. 30).

Skarzacy nie powolywat sie na inne wady o$wiadczenia woli. Nie kwestionowat tez zgodnoéci ugody z prawem,
zasadami wspolzycia spolecznego ani nie zarzucal jej zawarcia in fraudem legis (art. 223 § 2 k.p.c. w zw. z art. 203 §
4 k.p.c.), iz tego punktu widzenia nie budzi ona zastrzezen Sadu Okregowego.

Dlatego tez orzeczono jak w sentencji (art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z § 7 ust. 1 pkt. 10 w zw. z § 6 pkt
71 § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.
Dz.U. z 2013 1. poz. 461), przyjmujac, ze udzial uczestnika w majatku wsp6lnym wynosi 216.800 zl.



