Sygn. akt VIII Cz 493/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 sierpnia 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SO Wlodzimierz Jasinski (spr.)
Sedziowie : SO Malgorzata Konczal, SO Rafal Krawczyk
po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 roku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku W. G.iL. G.
zudzialem J. S.,J.P.,B.S., K. Z., A. E. i Gminy G.
o zasiedzenie
na skutek zazalenia uczestnika postepowania J. S.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Grudzigdzu
z dnia 29 maja 2013 roku
sygn. akt I.Ns 655/09
w przedmiocie przyznania wynagrodzenia bieglemu
postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 29 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Grudzigdzu przyznal bieglemu R. C.
wynagrodzenie w kwocie 3.533,78 zl tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii oraz tytulem poniesionych
wydatkéw.

Sad ocenil opinie bieglego pod wzgledem formalnym dotyczacym przyjetych stawek , naliczonego czasu pracy i
poniesionych wydatkéw i powolujac sie na przepisy art. 288 k.p.c. , art. 9o ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, a takze ogblnie na rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 18 grudnia 1975 roku w sprawie kosztow
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sadowym uznal , iz wysoko$¢ wynagrodzenia zostalo
sporzadzona poprawnie rachunkowo.

W zazaleniu na powyzsza decyzje sadu wnoszacy je w imieniu uczestnika pelnomocnik odniést sie zasadniczo do
kwestii merytorycznych opinii bieglego wskazujac , iz w jego ocenie jest ona nieprzydatna do rozstrzygniecia sporu
bowiem wykonana zostala nie zgodnie z teza dowodow3 i okoliczno$ciami na jakie zostala dopuszczona Zalgcy zarzucit
Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisu § 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 18 grudnia 1975 roku w
sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sagdowym ( Dz. U. Nr 46 , poz. 254 ze
zm.) poprzez nie zastosowanie tego przepisu , w tym przypadku mozliwo$ci obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim
zakresie za prace wadliwie wykonana i nieprzydatna dla sprawy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Przede wszystkim uszlo uwadze zalacego sie jak i Sadowi pierwszej instancji , iz w chwili orzekania w przedmiocie
przyznania wynagrodzenia bieglemu za wykonang prace — opinie nie obowiazywalo juz rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z 18 grudnia 1975 roku w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu
sagdowym ( Dz. U. Nr 46 , poz. 254 ze zm.) przewidujace rzeczywiscie mozliwo$¢ zmniejszenia wynagrodzenia
dla bieglego min. w sytuacji kiedy opracowana opinia nie jest do konca przydatna dla rozstrzygniecia sprawy z
winy bieglego. Rozporzadzenie to utracilo jednak swoja aktualno$é na rzecz wydanego w dniu 24 kwietnia 2013
roku rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreélenia stawek wynagrodzenia bieglych (....) - Dz. U.
2013 , poz. 518 , ktore juz nie zawiera regulacji odnoszacych sie do kwestii przydatnoéci opinii pod wzgledem
merytorycznym - wymienionych w dotychczasowym rozporzadzeniu w § 11 i ktérego naruszenie zarzuca niniejsze
zazalenie. Jako ze nowe rozporzadzenie nie zawiera przepisow intertemporalnych oznacza to , iz obwiazywalo ono w
chwili podejmowania zaskarzonej decyzji ( weszlo w zycie z dniem 6 maja 2013 roku )

Oznacza to , takze w aktualnym stanie prawnym majgc na uwadze tre$é¢ art. 9o ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku - koszty sagdowe w sprawach cywilnych ,iz zarzuty dotyczace merytorycznej przydatnosci opinii bieglego do
rozstrzygniecia danej sprawy nie moga by¢ obecnie przedmiotem oddzielnego zazalenia stron , a jedynie przedmiotem
toczacego sie przed sadem postepowania w ramach zasadniczej podstawy zadania i wnioskéw procesowych stron
skladanych w tym postepowaniu , a takze oceny przydatnoéci tego dowodu w ramach sadowej oceny materialu
dowodowego zebranego w sprawie.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 1 k.p.c. i
art. 13 § 2 k.p.c. orzek} jak na wstepie.



