Sygn. akt VIII Cz 453/13

POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrze$nia 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO. Katarzyna Borowy (spr.)

Sedziowie: SO. Hanna Matuszewska, SO. Jadwiga Siedlaczek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 277 wrze$nia 2013 r.

sprawy z wniosku wierzycieli (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego
Funduszu Sekurytyzacyjnego w W., (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko dluzniczce M. G.

w przedmiocie egzekucji z nieruchomosci
na skutek zazalenia uczetsnika W. W.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 15 kwietnia 2013 r.

sygn. akt XI Co 1351/09

postanawia:

1. oddali¢ zazalenie,

2, zasqdzi¢ od W. W. na rzecz wierzyciela (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedzibg w W. kwote 450 zl (czterysta
pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu przysadzil na wlasnosé spoldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...), pozostajacego w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) wT.narzecz L. O., za cene 149.250 zl, ktora to cene nabywca zaplacil gotowka.

Ponadto stwierdzil obowigzek dluznika i os6b przez niego reprezentowanych wydania przedmiotowego lokalu
nabywcy.

Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze postanowienie o przybiciu uprawomocnilo sie, a nabywca wykonat warunki
licytacyjne i z tych wzgledow na mocy art. 998 k.p.c. w zw. z § 191 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych
Sad orzekl jak w sentencji.



Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl W. W. podnoszac, ze nie zostal poinformowany przez Komornika o
licytacji a shuzyto mu prawo zamieszkiwania do $§mierci. W. W. wskazal tez, ze gdyby wczeéniej wiedzial o licytacji
splacilby dlug corki.

W odpowiedzi na zazalenie (...) Niestandardowy Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniost o
jego oddalenie wskazujac, ze zgodnie z art. 998 § 2 kpc podstawa zazalenia na postanowienie o przysadzeniu wlasnosci
nie moga by¢ uchybienia sprzed uprawnienia sie przybicia.

Wierzyciel (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny w W. wniost o
oddalenie zazalenia uczestnika oraz o zasadzenia kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanym.

Wierzyciel wskazal przy tym, ze podstawa zazalenia nie moga by¢ uchybienia sprzed uprawomocnienia sie przybicia.
Ponadto podnidsl, ze wierzyciel dokonal zawiadomienia o licytacji zgodnie z obowiazujacymi przepisami wobec czego
nie bylo potrzeby, by doreczaé uczestnikowi pisma w niniejszym postepowaniu.

Zdaniem tego wierzyciela W. W. nie byl uczestnikiem w niniejszym postepowaniu, gdyz nikt nie powiadomit organu
egzekucyjnego o przystlugujacych mu prawach.

SAD OKREGOWY zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie W. W. nie jest uzasadnione.

Trafny jest poglad wierzycieli o tym, ze zgodnie z art. 998 § 2 kpc podstawa zazalenia na postanowienie o
przysadzeniu nie moga by¢ uchybienia sprzed uprawomocnieniem sie przybicia. Z punktu widzenia procesowego
przedmiot merytorycznego badania sadu w fazie postepowania egzekucyjnego, ktorym jest przysadzenie wlasnosci
nieruchomoéci jest ograniczony do przestanek objetych art. 998 § 1 kpc. Kontrola sadu sprowadza sie wiec do
stwierdzenia, czy postanowienie o przybiciu lub ustaleniu ceny nabycia jest prawomocne i czy zostaly wykonane
warunkuje licytacyjne albo tez wplacona zostala cala cena. Poza tak okreSlonym zakresem rozpoznania sprawy
pozostaje ocena prawidtowosci postepowania egzekucyjnego w poprzednich etapach i jego ewentualnych uchybien,
ktore z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o przybiciu ulegaja prekluzji. Wynika to wprost z art. 998 §
2 kpe, ktory jednoznacznie stanowi, ze podstawg zazalenia nie moga by¢ uchybienia sprzed uprawomocnienia sie
przybicia (tak tez SN w postanowieniu z dnia 28.02.2007 r. V CSK 440/06 LEX nr 966831). W sprawie niniejszej
postanowienie o udzieleniu przybicia zostalo wydane na posiedzeniu jawnym w dniu 21.01.2013 r. Orzeczenie
powyzsze uprawomocnilo sie z dniem 28.01.2013 r., bowiem zaden z uczestnikow postepowania nie wniést zazalenia.

W tej sytuacji skoro zostaly réwniez wykonane warunki licytacyjne nalezalo wydaé postanowienie o przysadzeniu.
Zarzuty W. W. dotycza etapu sprzed uprawomocnienia sie przybicia stad tez nie moga stanowi¢ podstawy zazalenia.

Roéwniez bez znaczenia dla oceny prawidlowos$ci wydania postanowienia o przysadzeniu jest deklarowana obecnie
gotowo$¢ splaty zadluzenia.

Z tych wzgledow zazalenie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2
i13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oraz § 6 pkt.
6, § 10 ust. 1 pkt. 71 § 12 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U z 2013 1. poz. 490).



