Sygn. akt VIII Cz 445/13
POSTANOWIENIE
Dnia 2 sierpnia 2013 1.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca SSO Katarzyna Borowy (spr.)
Sedziowie SO Hanna Matuszewska, SO Malgorzata Maleszka
po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w
T.
przeciwko dtuznikowi M. N.
w przedmiocie skargi dluznika na czynno$¢ komornika
na skutek zazalenia dluznika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 17 maja 2013 1.
sygn. akt XI Co 357/13
postanawia:
1. odrzucié¢ zazalenie co do punktu IV (czwartego) postanowienia,

2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach I (pierwszym) i II (drugim) w ten sposob,
Ze umorzy¢ postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 2111/11 prowadzonej przez Komornika
Jarostawa Grajkowskiego czesciowo tj. co do ruchomosci w postaci: monitora LCD firmy (...), (...)
22, oraz komputera PC wraz z kartq graficznq, procesorem 4 — rdzeniowym A., plytq gltéowng A.,
(...) 1 terabgajt (...), nagrywarkaq(...), 8 GB RAM,

3. zasadzi¢ od wierzyciela (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w T. na rzecz dtuznika M. N. kwote 30 z1
(trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania za instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu postanowieniem z dnia 17 maja 2013 r. w sprawie z wniosku wierzyciela (...) Spo6ldzielni
Mieszkaniowej w T. przeciwko dluznikowi M. N. w przedmiocie skargi dtuznika na czynno$¢ komornika oddalil skarge
dluznika (pkt I), oddalit wniosek o zwieszenie postepowania egzekucyjnego (pkt II), kosztami postepowania obciazyt
skarzacego (pkt III) oraz nakazal komornikowi w trybie art. 759 §2 kpc zabezpieczy¢ (przenie$¢) na inne no$niki
pamieci materialy zgromadzone na dysku zajetego komputera, a nastepnie usungé z przedmiotowego dysku materialy
zgromadzone przez dluznika (pkt IV).



W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze pismem z dnia 11 marca 2013 r. dtuznik M. N. zlozy} skarge na czynnosé
komornika, polegajaca na zajeciu komputera w postaci jednostki centralnej (plyta gtéwna, pamie¢ RAM, karta
graficzna, karta sieciowa, dysk (...), naped DVD) wraz z monitorem. Skarzacy wskazal, ze przedmiotowa czynno$éé
jest sprzeczna z tredcia art. 829 pkt 4 kpc, jako ze zajete przedmioty stanowia narzedzia niezbedne do jego osobistej
pracy zarobkowej i tym samym powinny by¢ zdaniem dluznika wylaczone spod egzekucji. Podniosl, iz co prawda
w chwili obecnej pozostaje bez zatrudnienia, lecz utrzymuje sie z nieregularnych zlecen, polegajacych na pisaniu
artykuléw popularnonaukowych oraz innych, dla ktérych jest niezbedny dostep do sieci internet oraz do materialow
archiwalnych zgromadzonych na twardym dysku zajetego komputera. Nadto skarzacy wskazal, ze dysk(...) jest
osobistym archiwum dluznika, w ktérym gromadzi on dane w postaci zdje¢ oraz dokumentéw, ktére to maja znaczng
warto$c¢ uzytkowa dla dluznika i jako takie sg wylgczone spod egzekucji na podstawie art. 829 pkt 6 kpc.

W odpowiedzi na skarge komornik wskazal, ze dtuznik w trakcie egzekucji wielokrotnie os§wiadczyl, Ze jest osoba
bezrobotng, natomiast firmy, co do ktorych dluznik wskazal, Ze z nimi wspolpracowal, w odpowiedzi na zapytanie
komornika poinformowaly, iz nie laczg ich z dluznikiem w chwili obecnej zadne umowy. Ponadto komornik zauwazyt,
ze przedmiotem zajecia byl wylacznie dysk (...), a nie dane na nim sie znajdujace.

W ocenie Sadu Rejonowego skarga dluznika nie zastugiwala na uwzglednienie. Przede wszystkim Sad I instancji
wskazal, Zze analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie prowadzi do wniosku, iz zabezpieczona
jednostka komputera oraz dysk(...) nie byly w chwili zajecia niezbedne do wykonywania pracy przez M. N.. O ile
bowiem nie budzi watpliwosci fakt wykonywania okresowych zlecen przez dtuznika, o tyle w chwili dokonywania
zajecia nie laczyla dluznika jakakolwiek tego typu umowa. Stad Sad I instancji wyprowadzil wniosek, ze w momencie
zajecia przedmiotowy komputer nie stanowil dla dluznika narzedzia niezbednego do wykonywania pracy, gdyz zadnej
takowej wowcezas dluznik nie wykonywal. Nadto Sad Rejonowy zauwazyl, ze pisanie artykuléw popularnonaukowych
moze réwniez odbywac sie recznie, za$ przeniesienie ich do formy elektronicznej, nastepnie przeslanie droga
internetowa z uwagi na powszechny w obecnych czasach dostep do tego typu urzadzen oraz sieci Internet moze
nastgpi¢ w roéznego rodzaju punktach przeznaczonych do tego celu. Jednoczeénie Sad I instancji wskazal, ze
koniecznym bylo w trybie art. 759 §2 kpc nakazanie komornikowi podjecia odpowiednich czynnosci, ktére w nalezyty
spos6b zabezpiecza rzeczone dane, albowiem nie podlegaja one zajeciu i tym samym winny podlega¢ przekazaniu
dtuznikowi.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl dluznik, zaskarzajac je w calo$ci i domagajac sie jego zmiany poprzez
orzeczenie zgodnie z zadaniem skargi. Skarzacy podkreslil, Ze jest osoba bezrobotng, ale utrzymuje sie realizacji
okresowych zlecen wlasnie przy pomocy podlegajacego zajeciu komputera, co w pelni znajdowalo odzwierciedlenie
w protokolach komorniczych. Przyznal, iz nie wiaze go z podmiotami, na rzecz ktérych wykonuje odplatnie zlecenia,
umowa o prace, nie oznacza to jednak, ze pracy faktycznie nie Swiadczy. Podobnie nie w kazdym przypadku zlecenia
spisywana jest umowa cywilnoprawna — np. w pierwszym kwartale biezacego roku nie wigzaly dluznika zadne
zobowigzania, a w numerze 1/2013 magazynu (...) ukazat sie artykul dluznika dotyczacy powstania warszawskiego
oraz recenzje ksiazek, podobnie bez spisanej w tym wzgledzie umowy, a w numerze 2/2013 tego samego magazynu
ukazaly sie recenzje ksiazek napisane przez dtuznika. Duznik wskazat tez, ze bez spisania uméw dokonal w czerwcu
biezacego roku kwerend archiwalnych w Archiwum Panstwowym w G. i G. — uzywajac przedmiotowego komputera
do zdobycia zlecenia, kontaktu ze zleceniodawcg oraz kontaktéw z archiwum (przejrzenie zasoboéw online), a takze
tworzyt teksty dla studentébw mimo braku umoéw. Podobnie takze w tym okresie komputer stuzyt dluznikowi do
tworzenia ksiazki, kontaktu z wydawnictwem, nanoszenia poprawek, korekty, dosylania brakujacych materiatow,
natomiast umowa wydawnicza bedzie spisana dopiero po zakonczeniu tego procesu. Brak komputera z cala pewnoscia
moze doprowadzi¢ do rezygnacji wydawnictwa ze wspolpracy z dluznikiem. Nadto dluznik podkreslil, ze korzystanie
z komputeréw publicznych spowoduje wydluzenie procesu powstawania tekstu i jego nizsza jako$¢, jak tez moze
uniemozliwié¢ uzyskiwanie kolejnych zlecen. Jednoczeénie skarzacy podniosl, ze usuniecie danych z poziomu systemu
operacyjnego nie spowoduje fizycznego usuniecia danych z no$nika pamieci, wobec czego mozliwe bedzie ich
odzyskanie przez kolejnego uzytkownika.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dluznika w zakresie punktu IV postanowienia podlegalo odrzuceniu jako
niedopuszczalne, natomiast co do punktu I i Il zazalenie okazalo sie zasadne.

Bezsprzecznym jest, iz Sad Rejonowy nakazujac komornikowi w punkcie IV zaskarzonego postanowienia w trybie art.
759 §2 kpc zabezpieczy¢ (przenie$c) na inne nosniki pamieci materialy zgromadzone na dysku zajetego komputera,
a nastepnie usunat z przedmiotowego dysku materialy zgromadzone przez dtuznika, wydat w istocie w tym zakresie
komornikowi polecenie dokonania okre$lonych czynno$ci egzekucyjnych, ktore jako takie nie podlega zaskarzeniu.
Dopiero wykonanie takiego polecenia przez komornika moze by¢ podstawa do jego zaskarzenia w formie skargi na
czynno$¢ komornika (Komentarz do art. 759 §2 kpc — Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, Z. Szczurek
— LexOmega 2013). Wobec powyzszego zazalenie w powyzszym zakresie podlegalo odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Zazalenie okazalo sie zasadne, co do punktu Ii IT postanowienia.

Dhluznik w dniu 30.09.2011 r. podczas czynnosci w miejscu zamieszkania oswiadczyl, ze choé stalej pracy zarobkowej
nie posiada to wspoélpracuje z firma (...) z W. w oparciu o umowe o dzielo (protokét k. 19 akt Km 2111/11).

W dniu 18.10.2012 r. do kancelarii wplynela informacja od dluznika, ze jest osoba bezrobotng, poszukujacg pracy,
utrzymujaca sie nieregularnych zlecen ,na czarno” (k. 68 akt Km 2111/11).

Nastepnie w dniu 29.11.2012 r. dluznik podczas pobytu w kancelarii komornika poinformowal, ze nadal nie posiada
stalej pracy zarobkowej, utrzymuje sie z dorywczych zlecen dla czasopism (...), ,(...)(protokdt 74 akt Km 2111/11).
Podczas zajecia ruchomosci w dniu 5.03.2013 r. dtuznik ztozyt do protokotu o$wiadczenie podobnej treéci informujac
dodatkowo o wspoélpracy z (...) i regularnym placeniu alimentéw (k. 81 akt Km 2111/11).

W piémie z dnia 17.04.2012 r. wierzyciel o§wiadczyl, ze dluznik dokonal wplaty 2.155 zl, ktora zostata zaliczona na
poczet splaty kwoty zadluzenia zgodnie z nakazem zaplaty, tak ze do zaplaty pozostaly odsetki liczone od dnia splaty
j. 23.04.2012 1. oraz koszty sadowe (642 z1) i egzekucji (242,09 z}) (k. 59 akta Km 2111/11).

Z karty rozliczeniowej znajdujacej sie w aktach Km 2111/11 wynika, ze na poczet zadluzenia zostala uiszczona przez
dluznika w dniu 18.10.2011 r. kwota 500 zl.

Dluznik zawieral umowy o dzielo z (...) Spélka z 0.0. w T. w ramach ktérych mial wykonywa¢ prace od 1.10.2012 r.
do 20.10.2012 1., 0od 1.10.2012 r. do 30.11.2012 r., 0od 1.01.2013 r. do 1.02.2012 T. i 0od 1.01.2013 r. do 22.02.2013 T.
(umowy z 1.10.2012 1. k. 51 6 oraz z 1.01.2013 r. k. 3 i 4 akt).

W ocenie Sadu Okregowego wiarygodne sg twierdzenia dluznika o wykonywaniu nieregularnych zlecen. M. N. po
pierwsze od poczatku postepowania egzekucyjnego konsekwentnie twierdzil, ze tego rodzaju sytuacja miala miejsce,
po drugie dluznik przedlozyt 4 umowy o dzielo, po trzecie wreszcie w trakcie postepowania egzekucyjnego mialy
miejsce wplaty na poczet zadluzenia, a brak podstaw by przyjaé, ze dluznik mial inne zrédla utrzymania niz praca
Swiadczona nieregularnie.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 829 pkt 4 nie podlegaja egzekucji m. in. narzedzia i inne przedmioty niezbedne do
osobistej pracy zarobkowej dluznika. Przepis nie pozostawia tu watpliwosci, ze przewidziane w nim wylacznie bedzie
mieé zastosowanie tylko wobec tych narzedzi i innych przedmiotow, ktore sg niezbedne do pracy Swiadczonej przez
dluznika osobiscie (bez udzialu osob trzecich) oraz zarobkowo (a nie np. jako hobby). Przepis art. 829 pkt 4
nie zawiera natomiast zadnych dalszych warunkéw, jakim ma odpowiadaé praca dtuznika. W szczegdlnos$ci nie ma
tu mowy o stalej pracy zarobkowej, ani tez tym bardziej o rodzaju zatrudnienia. Nalezy wobec powyzszego przyjac,
ze chodzi tu o kazda prace zarobkowa niezaleznie od tego, czy jest ona Swiadczona w ramach stosunku pracy, czy
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, jak tez jako tzw. ,praca wolna” (tak Komentarz do art. 829 pkt 4 kpc -
Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, [red.] Jan Jankowski, LexOmega 2013). Dla oceny zatem zasadno$ci



skorzystania z wylaczenia z egzekucji na zasadzie art. 829 pkt 4 kpc wystarczajace jest przesadzenie czy dane narzedzie
(inny przedmiot) jest niezbedny dtuznikowi do §wiadczenia pracy osobistej i czy praca ta wykonywana jest zarobkowo.
Narzedzie niezbedne do osobistej pracy zarobkowej, to niewatpliwie takie, bez ktérego wykonywanie pracy byloby
powaznie utrudnione, badz tez niemozliwe. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wrecz nie do wyobrazenia jest
pisanie przez dluznika zleconych tekstow recznie i przesylanie ich w takiej formie do wydawnictwa. Co najmniej
powaznym utrudnieniem w wykonywaniu pracy dla dluznika byloby tez korzystanie z komputera publicznego. Przede
wszystkim nalezy tu zauwazy¢, ze specyfika pracy wykonywanej przez dtuznika wymaga dostepu do szeregu informacji
zawartych w Internecie, potrzeba uzyskania ktérych nierzadko powstaje juz podczas samego pisania. W sytuacji
pozbawienia dluznika komputera nie mialby on dostepu do potrzebnych informacji, natomiast trudno sobie wyobrazié¢
przerywanie za kazdym razem pracy z powodu koniecznoéci skorzystania z komputera publicznego. Nalezy tu rowniez
zwréci¢ uwage, ze osoba, ktéra wykonuje prace na wlasny rachunek sama jej poszukuje, natomiast nie ma lepszego
i szybszego sposobu komunikowania sie niz drogg elektroniczng. W tym tez sensie narzedzie bedzie niezbedne
do wykonywania pracy osobistej dla osob, ktére wykonuja ja samodzielnie, kiedy bedzie stuzylo im do uzyskania
pracy. Tym samym mozna zasadnie przyjacé, ze pozbawienie dluznika komputera wraz z monitorem uniemozliwi mu
$wiadczenie pracy.

W $wietle powyzszych uwag w ocenie Sagdu Okregowego nie znalazlo potwierdzenia wnioskowanie Sadu Rejonowego
o tym, ze przedmiotowy komputer nie jest niezbedny do wykonywania osobistej pracy przez dluznika. Decydujacego
znaczenia nie moze mie¢ tu bowiem okoliczno$¢, ze dtuznik nie §wiadczy pracy w ramach prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, ani tym bardziej, ze w chwili zajecia akurat nie wykonywat pracy na komputerze. Nie wyklucza to
bowiem potencjalnych mozliwosci zarobkowania dluznika, wszak prace na wlasny rachunek w obecnych realiach
cechuje niejednokrotnie wla$nie brak ciaglosci jej Swiadczenia.

Takze wbrew twierdzeniu Sadu Rejonowego istnialy wystarczajace podstawy do przyjecia, ze praca wykonywana
osobiécie przez dluznika jest wykonywana przez niego w celach zarobkowych, stanowigc jego Zrédlo utrzymania.
Potwierdzajg to przedstawione przez dluznika pisemne umowy cywilnoprawne oraz jego wyjaénienia zawarte takze
w protokolach komorniczych, z ktorych jednoznacznie wynika, iz dtuznik jest bezrobotny, a jedynym jego Zrédlem
dochodu jest realizowanie zlecen w czasopismach popularnonaukowych. Nie mozna zatem zaklada¢, ze dtuznik
dokona splaty zadluzenia z innych §rodkéw anizeli pozyskiwane z tytulu osobistej pracy. W tym tez znaczeniu realizuje
sie cecha niezbedno$ci komputera dla dluznika jako narzedzia dla §wiadczenia przez niego osobistej pracy zarobkowe;j.

Potwierdzeniem powyzszego jest rowniez fakt, iz do chwili zajecia komputera dluznik dokonywal dobrowolnych splat
zadluzenia, wskutek czego splacil juz wg wierzyciela calg nalezno$¢ gtowna.

Powyzsze wskazuje zatem, ze egzekucja skierowana do przedmiotéw w postaci monitora LCD firmy (...), (...) 22,
oraz komputera PC wraz z karta graficzna, procesorem 4 — rdzeniowym A., plyta glowna A., (...) 1 terabajt (...),
nagrywarka(...), 8 GB RAM, byla w istocie egzekucja skierowana do przedmiotéw nie podlegajacych egzekucji na
zasadzie art. 829 pkt 4 kpc, wobec czego nalezalo umorzyé¢ postepowania egzekucyjne co do tych przedmiotéw na
podstawie art. 824 §1 pkt 2 kpc. Umorzenie postepowania skutkuje uchyleniem zajecia (art. 826 kpc). W tej sytuacji
racje bytu utracily zarzadzenia Sadu Rejonowego skierowane do komornika co do postepowania z danymi na dysku
zajetego komputera.

Wobec wszystkich powolanych okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 §1 kpc w zw.
z art. 13 §2 kpc oraz art. 373 w zw. z art. 370 w zw. z art. 397 §2 zdanie pierwsze kpc oraz z zw. z art.13 §2 kpc. Sad
Okregowy nie zmienil orzeczenia w czeSci dotyczacej kosztow postepowania za I instancje, gdyz z treéci zazalenia nie
wynika aby skarzacy wnosil o zmiane orzeczenia w tej czeSci.

Umorzenie postepowania w oparciu o art. 824 § 1 pkt. 2 kpc nastepuje z urzedu w razie stwierdzenia, ze dotyczy
przedmiotéw wylaczonych spod egzekucji. Postanowienie tego rodzaju moze wydac¢ takze Sad w sytuacji gdy zostala
wniesione skarga na czynno$ci Komornika (tak tez SN w uchwale z dnia 29 lutego 1996 r. III CZP 17/96 LEX nr 24101,
Wokanda 1996/4/10).



O kosztach za instancje odwolawcza Sad orzekt na mocy art. 108 § 1, 109 zd. 2 i art. 98 § 1 kpc.



