Sygn. akt VIII Cz 442/13
POSTANOWIENIE
Dnia 2 sierpnia 2013 1.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqca SSO Hanna Matuszewska (spr.)
Sedziowie SO Katarzyna Borowy SO Malgorzata Maleszka
po rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa P. R.
przeciwko K. R.
o alimenty
w przedmiocie zabezpieczenia roszczenia
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Grudziqdzu
z dnia 14 czerwca 2013 r.
sygn. akt IIT RC 173/13
postanawia: oddalié¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Powodka domaga sie od pozwanego alimentdéw w kwocie 400 zl miesiecznie. W toku sprawy wniosla o udzielenie
zabezpieczenia co do kwoty 300 zl miesiecznie. Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Grudzigdzu
udzielil powoddce zabezpieczania poprzez zobowigzanie pozwanego do tozenia na jej rzecz kwoty 250 zt miesiecznie
poczawszy od 1 lipca 2013 r. oraz oddalit wniosek w pozostatej czesci.

Zdaniem Sadu I instancji powddka uprawdopodobnila istnienie obowiazku alimentacyjnego o jakim mowa w art. 133 §
1k.r.o. Ma 19 lat, nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, jest uczennica II klasy Zespotu Szkél Gastronomicznych
w G., obowiazek szkolny realizuje bez op6znien. Uprawdopodobnila zatem, ze nie zdobyta zawodu i nie ma mozliwoSci
podjecia pracy odpowiadajacej jej uzdolnieniom i predyspozycjom. Dlatego tez obowigzek alimentacyjny pozwanego
jest caly czas aktualny. Oceny tej nie moze zmienié¢ fakt, ze wyrokiem z dnia 9 grudnia 2003 r. Sad Rejonowy w
Wabrzeznie w sprawie III RC 272/03 uchylil rente alimentacyjng od pozwanego na rzecz maloletnich dzieci w tym
powodki. Przyczyny tego rozstrzygniecia, tj. fakt, ze kazde z rodzicow mialo na utrzymaniu jedno z dzieci, staly sie
nieaktualne, gdyz wygasl juz obowigzek pozwanego wzgledem jego syna M.. Ten ostatni ma 22 lata, zakonczyl nauke,
uzyskuje wlasne dochody. Pozwany nie jest wiec zobowigzany do §wiadczen alimentacyjnych na jego rzecz.

Okreslajac wymiar obowigzku alimentacyjnego Sad Rejonowy ustalil, ze wedle powddki na koszty jej miesiecznego
utrzymania skladaja sie nastepujace wydatki: zywnos¢ — 250 zl, §rodki higieniczno-kosmetyczne — 80 zl, bilet



miesieczny 40 zl, odziez - 100 zl, przybory szkolne - 30 zl, a do wrzesnia 2013r. bedzie korzysta¢ z korepetycji. Sad
Rejonowy uznal jednak, ze do wskazanych przez pow6dke wydatkow nalezy doliczy¢ przynajmniej w czesci koszty
utrzymania mieszkania, ktére wynosza 500 zl, a zakladajac, ze przebywaja w nim 3 osoby (powo6dka, jej matka i siostra)
to uwzgledni¢ nalezy 160 zl, co do odpowiada mniej wiecej 1/3 wysokoSci tych optat.

W efekcie Sad I instancji uznal, ze na chwile obecna miesieczny koszt utrzymania powddki wynosi 660 zl. Powodka
zamieszkuje wraz z matka, ktora oprocz wsparcia finansowego wklada codzienny trud w utrzymanie i wychowanie
corki. Z tego tez powodu pozwany powinien ponosi¢ koszty utrzymania dziecka w wiekszym stopniu, mianowicie
powinien miesiecznie placi¢ 400 z} a jej matka 260 zl.

Zdaniem Sadu Rejonowego dochody pozwanego, wynoszace ok. 1000 zt z tytulu udzielana korepetycji, jak i fakt, ze
nie jest jedynym zywicielem rodziny i nie ponosi samodzielnie kosztéw utrzymania mieszkania, sg wystarczajace aby
na czas trwania procesu mogl lozy¢ na powodke 250 zl miesiecznie, nawet jesli uwzgledni sie, Zze ma na utrzymaniu
4-letnia corke z drugiego zwigzku. Sad podkreslit przy tym, ze w sprawie alimentacyjnej istotna jest nie tyle wysoko$é
dochoddéw zobowiazanego, ale mozliwoSci zarobkowe. Informacje z Powiatowego Urzedu Pracy wskazuja za$, ze
pozwany moglby podjaé zatrudnienie na podstawie umowy o prace a dodatkowo zarabia¢ na udzielaniu korepetycji.

Jak wskazal Sad I instancji, udzieleniu zabezpieczenia nie sprzeciwia sie fakt, ze pozwany dobrowolnie wspiera
finansowo swojego syna i matke, gdyz nie cigzy wobec nich na nim obowigzek alimentacyjny, ani tez oczekiwany zabieg
lekarski.

Koncowo Sad wskazal, ze niniejsze postanowienie nie jest koficzacym postepowanie w spawie, a po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego moze okaza¢ sie, ze zagdanie powddki zastuguje w calo$ci na uwzglednienie.

Pozwany zlozyt zazalenie na powyzsze postanowienie, zarzucajgc

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym rozpoznaniu jego sytuacji,

2. obraze przepisoOw prawa tj. art. 133 § 3 k.r.o.

3. nowe okolicznoSci faktyczne (brak samodzielno$ci wychowywanego przez pozwanego syna).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie podlegalo oddaleniu.

Whbrew zarzutowi skarzacego, roszczenie zostato uprawdopodobnione. Powddka jest corka pozwanego, kontynuujaca
edukacje na poziomie $rednim i wskutek tego niezdolna do samodzielnego utrzymania, nie posiadajacg wlasnego
majatku. Pozwany tych okoliczno$ci nie kwestionuje.

Powddce przystuguje wiec wzgledem pozwanego roszczenie alimentacyjne (art. 133 § 1 k.r.o.). Kontynuacja nauki w
trybie dziennym wyklucza tez podjecie pracy zarobkowej, zatem odmowa alimentacji na podstawie powolanego w
zazaleniu art. 133 § 3 k.r.o. nie wchodzi w rachube.

Uprawnienia powddki nie niweczy okoliczno$c, ze wyrokiem w sprawie ITI RC 272/03 Sadu Rejonowego w Wabrzeznie
obowiazek alimentacyjny pozwanego wobec powodki zostal uchylony. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze orzeczenie
to bylo zdeterminowane szczegdlnymi okoliczno$ciami faktycznymi, mianowicie przejeciem przez pozwanego w
calo$ci opieki nad maloletnim wbéwczas synem a przez matke powodki — nad matoletnia powddka, co skutkowato
ponoszeniem przez kazde z rodzicow w calo$ci kosztdw utrzymania jedynie mieszkajacego z nim dziecka. Okoliczno$ci
te, jak ustalil Sad Rejonowy, w znacznej mierze sie zdezaktualizowaly. Dopuszczalno$§é zmiany orzeczenia dotyczacego
obowiazku alimentacyjnego, a wiec lege non distinguente takze ustalajacego wygasniecie obowigzku alimentacyjnego,
w razie zmiany stosunkow (sytuacji po stronie uprawnionego lub zobowiazanego) wynika wprost z art. 138 k.r.o.



Do rozwazenia pozostaje wysoko$¢ uprawdopodobnionego roszczenia. Z jednej strony wysoko$¢ alimentéw naleznych
od rodzicow dziecku, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, okresla poziom usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, a z drugiej ich gérna granice stanowi skala mozliwo$ci platniczych osoby zobowigzanej
(art. 135 § 1 k.r.o.). W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze okreslenie i udowodnienie, a na etapie zabezpieczenia
uprawdopodobnienie wysokoSci usprawiedliwionych potrzeb nalezy wylacznie do powoda. Skoro zatem powo6dka
w sposOb wyrazny i jednoznaczny oszacowala je na 500 zl (k. 32) wymieniajac wyzywienie, Srodki higieniczno-
kosmetyczne, bilet miesieczny, odziez, pomoce szkolne, to calkowicie nieuprawnione bylo przyjecie przez Sad
Rejonowy z urzedu, ze koszty te nalezy powiekszy¢ o cze$¢ wydatkow na utrzymanie mieszkania, co z kolei skutkowalo
podwyzszeniem kwoty wyj$ciowej, od jakiej bedg ustalane alimenty. Dzialanie Sagdu Rejonowego budzi watpliwosci
takze z innego wzgledu. Mianowicie matka powddki osigga zarobki w kwocie ok 600 zl, wiec jak nalezy wnioskowac,
w zadnym stopniu nie jest w stanie wspomoc jej finansowo (biorgc pod uwage chociazby koszty wyzywienia,
elementarne artykuty higieniczne itp. ktére musi ponosi¢ matka powodki). Nalezaloby wiec przyjmowac, ze zezwalajac
na nieodplatne zamieszkiwanie w swoim mieszkaniu, w ten sposob realizuje swoj obowiazek alimentacyjny wobec
corki.

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji co do tego, iz matka powodki realizuje swdj obowiazek
alimentacyjny w formie niepienieznej, o jakiej mowa w art 135 § 2 k.r.o. a wiec przez osobista piecze i wychowanie. Taka
forma alimentacji wchodzi w gre bez watpienia w przypadku malych, a w kazdym razie maloletnich dzieci. Trudno zas
racjonalnie méwi¢ o potrzebie osobistej opieki czy wychowania w odniesieniu do 19-letniej kobiety. W tym kontekscie
godzi sie zauwazy¢, ze powodka od stycznia do czerwca 2012 r. nie mieszkala z matka, byla na utrzymaniu pozwanego
(zeznania Swiadka A. S. k. 28), co tylko potwierdza, ze aktualnie niepieniezny wymiar obowiazku alimentacyjnego,
polegajacy na wychowaniu i opiece, nie istnieje.

Przyjmujac, ze roszczenie powodki jest co do zasady usprawiedliwione, nalezy mie¢ na uwadze, ze stosownie do
art. 129 § 2 k.r.o. obowigzek alimentacyjny winien obcigzaé¢ kazdego ze zobowigzanych, a wiec kazde z rodzicow
powodki w odpowiedniej do ich mozliwosci czeéci. W razie sporu w tej kwestii konieczne bedzie zbadanie
mozliwo$ci majatkowych kazdego z nich, bez wzgledu na to, czy wszyscy oni sa pozwanymi w sprawie (por. T.
Dominczyk, komentarz do art. 129 k.r.o., Lex Polonica). Uprawniony moze bowiem zgada¢ alimentéw od jednego
z kilku zobowigzanych w tym samym stopniu tylko w przypadajacej na niego czeSci, chociazby byl on w stanie
zaspokoi¢ alimenty w calosci, chyba Ze istniejg przeszkody uniemozliwiajace uzyskanie alimentéw od pozostatych
(K. Pietrzykowski, komentarz do art. 129 k.r.o., Legalis). Niezaleznie wiec od tego, ze powodka dochodzi alimentow
wylacznie od ojca, nalezy przyjaé za punkt wyjécia potencjalne mozliwoéci tak ojca powodki, jak i jej matki.

Tym niemniej ostateczne stanowisko Sadu Rejonowego co do wysokosci alimentéw bylo trafne. Mozliwo$ci platnicze
pozwanego na chwile obecna uprawdopodobnione sa jego zarobkami w kwocie 1000 z} z tytulu udzielania korepetycji,
a takze faktem, ze w $wietle informacji z Powiatowego Urzedu Pracy, ma mozliwo$¢ uzyskania pracy. Twierdzenia
pozwanego o wysokich kosztach zwiazanych zleczeniem odwykowym syna nie zostaly w zaden sposéb uwiarygodnione
i pozostaja w sferze hipotez.

Skoro koszt utrzymania powddki to 500 zl, a obecnie nie otrzymuje ona od ojca zadnego wsparcia, czy to w formie
pienieznej, czy rzeczowej, przyznanie jej tytulem zabezpieczania kwoty 250 zt jest uzasadnione.

Okoliczno$ci powolywane przez skarzacego beda przedmiotem dalszego postepowania dowodowego i analizy Sadu
Rejonowego, zatem obecnie nie mozna przesadzac ostatecznego wyniku sprawy, tym bardziej tego, Ze roszczenie
moze zosta¢ uwzglednione w calosci, co zdaje sie sugerowac Sad I instancji w koncowej czeéci swego uzasadnienia.
W szczegoblnosci decydujace znaczenie dla samego istnienia obowigzku alimentacyjnego moze miec to, czy powodka
zda poprawke zaplanowana na sierpien (wyjasnienie pelnomocnika powodki k. 60) i czy bedzie kontynuowaé nauke
w trybie dziennym. Oczywistym jest, ze w przypadku podjecia nauki w trybie zaocznym ponownej weryfikacji bedzie
podlegata przestanka niezdolno$ci do samodzielnego utrzymania. Poglebionej analizy bedzie wymagala takze sytuacja



syna pozwanego M., i tego, czy z uwagi na chorobe alkoholowa pozostaje on niezdolny do samodzielnego utrzymania,
i czy pozwany finansuje jego leczenie odwykowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy postanowil jak w sentencji (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.).



