Sygnatura akt: VIII Cz 325/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 czerwca 2013 1.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafal Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SO Hanna Matuszewska, SO Jadwiga Siedlaczek
po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 T.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Powiatu (...) — Domu Pomocy Spolecznej w P.
przeciwko D. M.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Toruniu
z dnia 22 kwietnia 2013 r.
sygn. akt I C 70/13
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie z pow6dztwa Powiatu
(...) — Domu Pomocy Spolecznej w P. przeciwko D. M. odrzucil pozew.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy wskazal, ze droga sagdowa byla w niniejszej sprawie niedopuszczalna z
uwagi na to, ze przedmiotowa sprawa nie mieScila sie w pojeciu sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 kpc. Przesadzato
o tym w ocenie Sadu Rejonowego to, ze pomoc spoleczna, z ktorej powod wywodzil swoje roszczenie, przynalezy
do prawa administracyjnego, nie za$ do prawa cywilnego. Wlaéciwa droga do dochodzenia roszczenia powoda jest
zatem droga postepowania administracyjnego. Nadto Sad zauwazyl, ze pozwana, jako przedstawiciel ustawowy M.
M., moglaby zosta¢ zobowigzana do ponoszenia jej kosztow pobytu w domu pomocy spolecznej tylko jako jej zstepna
i to tylko wowczas, gdy wydana zostalaby odpowiednia decyzja administracyjna.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powdd, zaskarzajac je w czesci dotyczacej kwoty 1.734,23 zl, zarzucajac
mu naruszenie przepisoOw postepowania, majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.:

« art. 217 § 1 kpc oraz art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku powoda o udzielenie dodatkowego terminu na
zapoznanie sie z aktami sprawy przekazanymi przez Sad Rodzinny i zajecie ostatecznego stanowiska w sprawie,
ktoére skutkowatoby ograniczeniem wysokosci roszczenia do kwoty 1.734,23 zl,



« art. 199 § 1 kpc w zw. z art. 1 kpc poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu,
iz droga sagdowa w niniejszej sprawie byla niedopuszczalna z uwagi na to, ze sprawa nie miescila sie w pojeciu
sprawy cywilnej.

W uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazal dodatkowo, ze podstawa jego roszczenia co do kwoty 1.734,23 zl. sa
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, bowiem pozwana bezpodstawnie pobrala czesé §wiadczenia emerytalnego
M. M., nie przekazujac go na poczet kosztéw utrzymania swojej podopiecznej w DPS.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w czeéci dotyczacej kwoty
1.734,23 zli przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, a takze o zasadzenie
na jego rzecz kosztdw postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze w niniejszej sprawie droga cywilna byla niedopuszczalna. Skarzacy domagal
sie zasadzenia od pozwanej kwoty 3.270,59 zl. Jako podstawe faktyczna swojego zadania wskazal, Zze pozwana
jako przedstawiciel ustawowy ubezwlasnowolnionej M. M. miala obowigzek oplacania kosztéw jej utrzymania w
domu pomocy spolecznej. Podstawa tego obowigzku mialy byé w ocenie skarzacej przepisy ustawy z 12 marca
2004 r. 0 pomocy spolecznej. Skarzaca w pozwie wskazala, ze pozwana jest z jednej strony osoba najblizsza
ubezwlasnowolnionej (jej corka), a z drugiej strony — jej opiekunem prawnym.

Z przedstawionej przez powoda podstawy faktycznej roszczenia wynikato zatem wprost, ze wynika ono z obowigzkow
nalozonych na pozwang przepisami ustawy o pomocy spotecznej. Uwagi Sadu Rejonowego sformulowane na temat
koniecznoSci rozpatrywania tego rodzaju roszczenia w postepowaniu administracyjnym byly w pelni zasadne i nie
ma potrzeby powtarzania ich w tym miejscu. Nalezy jednak podkresli¢, ze w Swietle tresci pozwu, powdd cale swoje
roszczenie opart na regulacjach ustawy o pomocy spolecznej. Powod nie zréznicowal podstaw swojego roszczenia
poprzez oparcie go tylko w czeéci na obowigzkach wynikajacych z zasad udzielania pomocy spolecznej, zas w pozostalej
czesci na fakcie bezpodstawnego wzbogacenia pozwanej. Powod byl przy tym reprezentowany w niniejszej sprawie
przez profesjonalnego pelnomocnika, a zatem nalezy przyja¢, ze w pelni Swiadomie formulowal swoje roszczenia i
wskazywat ich podstawe faktyczna. Wskazang przez powoda podstawg faktyczna bylo za$ to, ze pozwana w jego ocenie
nie dopelnila swojego obowigzku uiszczenia kosztow pobytu ubezwlasnowolnionej M. M. w Domu Pomocy Spolecznej,
pomimo Ze byla do tego zobowigzana w zwiazku z tym, Ze byla jej zstepna oraz jej przedstawicielem ustawowym, nie
za$ to, ze pozwana bezpodstawnie wzbogacila sie, pobierajac 30% $wiadczenia emerytalnego ubezwlasnowolnione;j.

W ocenie Sadu Okregowego w zazaleniu skarzacy dokonal rozszerzenia podstawy faktycznej swojego zadania wlasnie
o aspekt bezpodstawnego wzbogacenia, do czego nie byl uprawniony. Sad orzekajacy w sprawie jest bowiem
zwigzany podstawa faktyczna zadania i nie jest dopuszczalne, aby strona w jednym postepowaniu wskazywala
w instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, winien uczyni¢ je przedmiotem odrebnego postepowania, w ktorym
podstawa faktyczna beda wlasnie okolicznoSci niezasadnego, w jego ocenie, pobierania przez pozwang $wiadczenia
emerytalnego. Wobec powyzszego zarzut skarzacego naruszenia przepiséw art. 199 kpc w zw. z art. 1 kpc nie byt
zasadny.

Brak byto réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227
kpc. Skarzacy wskazywal, ze wskutek zapoznania sie z aktami sprawy III RNs 852/12, mo6glby zmodyfikowaé swoje
stanowisko i ograniczy¢ powddztwo do kwoty 1.734,23 zk. Z treSci zazalenia nalezy jednak wnioskowac, ze skarzacy
zamierzal wowczas oprze¢ swoje roszczenie wlasnie na bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanej, co, jak wskazano
wyzej, stanowiloby niedopuszczalng modyfikacje podstawy faktycznej zadania. Nie doprowadziloby to zatem do
zmiany rozstrzygniecia Sadu I instancji. Tym samym omawiany zarzut skarzgcego rowniez byl niezasadny.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 zdanie
pierwsze kpc.



