Sygn. akt VIII Cz 302/13

POSTANOWIENIE
Dnia 29 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO. Katarzyna Borowy (spr.)

Sedziowie: SO. Hanna Matuszewska, SO. Malgorzata Konczal

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 maja 2013 .

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzyciela Banku Spétdzielczego w C.
przeciwko dluznikom S. C., K. C. i J. C.

w przedmiocie skargi na czynnosci komornika

na skutek zazalenia dtuznika S. C.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Chelmnie

z dnia 22 lutego 2013 r.

sygn. akt I Co 129/12

postanawia: oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Chelmnie odrzucil zazalenie S. C. uzasadniajac powyzsze
zlozeniem zazalenia po terminie. Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze zgodnie z trescia art. 394 § 2 kpc termin do
wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia, a skoro zazalenie zostalo zlozone po
terminie podlegalo odrzuceniu na podstawie art. 370 kpc w zw. z art. 397 § 2 w zw. z art. 13 § 2 kpc.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl S. C. zaskarzajac je w calo$ci, zarzucajac naruszenie art. 370, 397 i 13
§ 2 kpc poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz dluznik nie uzupekit brakow w terminie,

podczas gdy fakt taki mial miejsc. Majgc na wzglednie powyzsze skarzacy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci,
2. zwolnienie od kosztéw postepowania w calo$ci.
SAD OKREGOWY zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione.



Skarzacy w zazaleniu zarzuca, ze uzupelnil braki formalne zazalenia stad nie bylo podstaw do tego by je odrzucic.
Tymczasem Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 22 lutego 2013 r. odrzucit zazalenie na postanowienie z dnia 29
listopada 2012 r. bowiem zostalo zlozone po terminie.

Sad I instancji prawidlowo wskazal przy tym, ze dtuznik otrzymal odpis postanowienia w dniu 14 stycznia 2013 r., a
zazalenie nadal w urzedzie pocztowym 22 stycznia 2013 r. a wiec po uplywie siedmiodniowego terminu.

Ustalenia powyzszego skarzacy nie kwestionuje w zazaleniu.
W tej sytuacji zazalenie jako nieuzasadnione nalezato oddali¢ na podstawie art. 385 kpc wzw. z art. 397§ 2113 § 2 kpc.

Rozpoznawanie wniosku o zwolnienie od kosztéw bylo bezprzedmiotowe bowiem postanowienie z dnia 16 kwietnia
2012 1. skarzacy zostal zwolniony od kosztow sadowych.



