Sygn. akt VIII Cz 247/13
POSTANOWIENIE
Dnia 17 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydziat VIII Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqgca SSO Malgorzata Konczal (spr.),
Sedziowie SO Jadwiga Siedlaczek, SO Katarzyna Borowy
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa H. K. i M. K.
przeciwko A. O., U. O., M. O. (1) i M. O. (2)
o zaplate
na skutek zazalenia powodow
na postanowienie Sqdu Rejonowego w Grudziqdzu
z dnia 24 stycznia 2013 r.
sygn. akt I C 534/12
postanawia:
1. odrzucié¢ zazalenie powadki,
2. oddalié zazalenie powoda.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Grudzigdzu odrzucil apelacje powoda H. K. od wyroku Sadu
Rejonowego w Grudzigdzu z dnia 3 grudnia 2012 .

Sad Rejonowy wskazal, ze wyrokiem z dnia 3 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy oddalil powddztwo H. K. i M. K. przeciwko
pozwanym A. O., U. O., M. O. (1)i M. O. (2). Pismem z dnia 6 grudnia 2012 r. pow6d H. K. zlozyt do Sadu wniosek o
doreczenie mu odpisu wydanego wyroku wraz z uzasadnieniem, ktory to zostal mu doreczony w dniu 28 grudnia 2012
r. Od tego tez dnia zaczal biec dla powoda termin do wniesienia apelacji. W dniu 21 stycznia 2013 r. H. K. zlozyl do
Sadu pismo procesowe, z ktorego tresci wynika, ze stanowi apelacje od wyroku z dnia 3 grudnia 2012 r. Wniesienie
apelacji nastgpilo zatem po uplywie przepisanego terminu, ktéry to uptynal w dniu 12 stycznia 2013 r.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniesli powodowie, zaskarzajac je w caloSci i domagajac sie jego uchylenia.
Skarzacy stwierdzili, ze byli obecni przy ogloszeniu wyroku, jednak nie uslyszeli pouczenia o terminie i sposobie
odwolania. Z tego tez wzgledu zlozyli wniosek o odpis wyroku wraz z uzasadnieniem, nie zostali jednak pouczeni o
mozliwos$ci zlozenia odwolania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powédki M. K. podlegalo odrzuceniu, jako zlozone przez osobe nie majqgca interesu
w zaskarzeniu postanowienia (brak gravamen ), ktore dotyczylo wylgcznie odrzucenia apelacji
wniesionej przez powoda H. K. (dotyczylo zatem wylgcznie jego praw i obowiqzkow).

Natomiast zazalenie powoda H. K. podlegalo oddaleniu, jako niezasadne.

Z akt sprawy bezsprzecznie wynika, ze postanowienie o odrzuceniu apelacji powoda zostalo mu doreczone w dniu 28
grudnia 2012 r. (k. 131). Natomiast apelacje powod wniést dopiero w dniu 21 stycznia 2013 r., tj. juz po uplywie 14
— dniowego ustawowego terminu do wniesienia apelacji (ktory uptynal w dniu 12 stycznia 2013 r.). Okolicznoéci tej
nie zaprzeczyl takze w zazaleniu sam powod, ktory thumaczyl jedynie przyczyne, dla ktérego nie zachowal terminu
do wniesienia apelacji — powo6d tlumaczyl, iz nie zostal pouczony w ogoéle o mozliwosci odwolania sie od wyroku.
Niemniej pozostaje to bez wplywu na zasadno$¢ odrzucenia apelacji jako wniesionej po terminie. Ewentualnie termin
do wniesienia apelacji jako termin ustawowy moglby ulec przywroceniu, jednakze wymagaloby to ze strony powoda
uprawdopodobnienia, ze wniesienie apelacji po terminie nastapilo bez jego winy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w sentencji zgodnie z przepisem art. 373 kpc w zw.
z art. 370 kpc w zw. art. 397 §2 kpc oraz na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 §2 kpc.



