Sygn. akt VIII Cz 232/13

POSTANOWIENIE
Dnia 30 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO. Katarzyna Borowy (spr.)

Sedziowie: SO. Malgorzata Konczal, SO. Jadwiga Siedlaczek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 kwietnia 2013 r.
sprawy z wniosku B. K., W. K., Banku Spéldzielczego w T. i (...) Banku SA we W.
przeciwko dluznikowi M. K.
w przedmiocie skargi na czynnosci komornika
na skutek zazalenia dtluznika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 11 lutego 2013 1.
sygn. akt XI Co 1383/12
postanawia:
1. oddalié zazalenie co do punktéw I (pierwszego) i III (trzeciego) postanowienia,
2. odrzucié zazalenie w pozostalej czesci.
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 11 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Toruniu:
I. odrzucit skarge,
II. stwierdzil brak podstaw do podjecia czynnoSci na podstawie art. 759 § 2 kpc;
ITI. oddalil wniosek o zawieszenie postepowania w sprawie Km 8745/12,
IV. zwolnil skarzacego od kosztow niniejszego postepowania skargowego w calosci
V. kosztami postepowania skargowego, od ktérych zwolniony byt skarzacy obciazyl Skarb Panstwa.

Sad Iinstancji wskazal, ze w dniu 3 stycznia 2013 roku dtuznik M. K. wnidst skarge na czynno$ci Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Toruniu Marka Gajdy w sprawie Km 8745/12 na opis i oszacowanie nieruchomo$ci nr
KW (...). Skarzacy wskazal na wadliwos¢ sporzadzonego przez biegla sadowa operatu szacunkowego wynikajaca



z przyjecia do poréwnania warto$ci nieruchomosci z innych miejscowoéci niz podlegajaca wycenie tj. R., S. oraz
T. oraz o innym charakterze zabudowy, co zdecydowalo o zanizeniu warto$ci nieruchomosci. Podniésl, ze dzialki
przyjete do poréwnania nie posiadaja przylacza elektrycznego, dojazdowej drogi gminnej oraz - w przeciwienstwie
do wycenianej nieruchomosci - nie znajduja sie w miejscu turystycznie atrakcyjnym. Nadto dluznik podniésl, ze
dysponuje operatem szacunkowym z 2010 r. sporzadzonym przez bieglego dla celéw kredytowych, w ktérym warto$¢
rynkowa nieruchomoéci ustalono na 1.411.000 zl. Skarzacy wnibsl o przeprowadzenie ponownego oszacowania
nieruchomoéci, zawieszenie postepowania egzekucyjnego oraz zwolnienie go od kosztéw sadowych.

Zgodnie z trescig art. 950 kpc termin zaskarzenia opisu i oszacowania wynosi dwa tygodnie i liczy sie od dnia jego
ukonczenia. Przy czym ukonczenie opisu i oszacowania nastepuje w chwili podpisania protokolu, od tego tez momentu
mozna wnie$¢ skarge na czynnos$ci komornika.

Sad Rejonowy ustalil, ze dtuznik zostal prawidlowo powiadomiony o terminie opisu i oszacowania. Czynnos¢ opisu i
oszacowania zakonczona zostala w dniu 17 grudnia 2012 roku. Termin do zaskarzenia wskazanej czynnos$ci uptynat
zatem z dniem 31 grudnia 2012r, a nie jak blednie wskazal Komornik w pouczeniu z dniem 2 stycznia 2013r. Dhuznik
wniosl skarge dopiero w dniu 3 stycznia 2013 roku (data nadania w urzedzie pocztowym k. 55 akt), a wiec po uplywie
przepisanego terminu. Zatem skarga jako spézniona podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 767 kpc sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych
przyczyn niedopuszczalng jak réwniez skarge, ktorej brakéw nie uzupeliono w terminie, chyba ze uzna, iz zachodza
podstawy do podjecia czynno$ci na podstawie art. 759 § 2.

Biorgc pod uwage uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 roku (III CZP 11/12, OSNC
2012/10/118, Lex 1162615) wskazujace na niejednorodno$¢ roli i funkcji skargi na czynnoéci komornika, majacej nie
tylko cechy $rodka zaskarzenia, ale jest takze bedacej narzedziem szeroko rozumianego nadzoru judykacyjnego jako
no$nika informacji mogacych wskazywa¢ rozmaite wady i uchybienia w toczacej sie egzekucji oraz podniesiony przez
skarzacego zarzut wadliwoéci sporzadzonego operatu szacunkowego - Sad postanowil zbadaé czy zachodza podstawy
do wydania zarzadzen w trybie art. 759 §2 kpc.

Sad I instancji ustalil, ze protokét opisu i oszacowania odpowiada wymogom z art. 948 kpc, a wycene komornik zlecil
uprawnionemu do tej czynno$ci bieglemu sadowemu - E. M..

Sad ten w pelni podzielil wnioski z operatu szacunkowego bieglej sadowej rzeczoznawcy majatkowego E. M.,
co do warto$ci nieruchomoéci dluznika - 268.800 zl. W ocenie Sadu Rejonowego opinia bieglej sporzadzona
zostala w sposob rzetelny, pelny oraz prawidlowy i nie budzila ona watpliwoSci. Zdaniem Sadu opinia speklnia
wymogi poprawnoSci logicznej, odpowiada wymogom aktualnej wiedzy, wycena zostala dokonana w oparciu o
prawidlowa metode poréwnawcza. Biegla wezwana do ustosunkowania sie do zarzutow skargi w sposob szczegbdlowy
i wyczerpujacy wyjasnita pisemnie swoje stanowisko (k. 113-114), ktore podtrzymala. Biegla wskazala, ze majac
na uwadze specyfike wyceny oraz brak poréwnywalnych transakcji nieruchomo$ciami w lokalizacji wlasciwej dla
potozenia przedmiotu wyceny (P.) analiza rynku objela obszar gminy Z., co jest zgodne z przepisami rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 roku w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego
oraz Ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Wskazala na bezzasadno$¢ zarzutu dtuznika co do ,,innego charakteru
zabudowy" podkre§lajac, ze ani nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem wyceny, ani nieruchomosci przyjete do poréwnan
nie s zabudowane, co wiecej zadna z tych nieruchomosci nie posiada przylacza energetycznego, lecz podobnie jak
przedmiot wyceny - posiadaja mozliwo$¢ uzbrojenia w przylacze energetyczne oraz usytuowane sg bezposrednio przy
drodze publiczne;j.

Ponadto biegla wskazala, Ze co prawda wyceniana nieruchomos$é polozona jest w strefie R-E-Z strefie rolniczej o
podwyzszonych walorach przyrodniczych z zabudowa jednakze samo usytuowanie nieruchomo$ci nie przesadza o jej
podwyzszonych walorach. Biegla podkre§lila, ze na uwadze nalezy mieé fakt, ze cala nieruchomos$é¢ skladajaca sie z
12 dzialek ma charakter rolny, nie jest objeta decyzja o warunkach zabudowy - a dodatkowo nie spelnia wymogow
okreslonych w przepisie art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co do mozliwosci



uzyskania takiej decyzji. Nadto indywidualna lokalizacja szczegélowa nieruchomosci Kw (...) nie kwalifikuje jej
do nieruchomosci o podwyzszonych walorach przyrodniczych z uwagi na blisko§é waléw przeciwpowodziowych,
przebiegajacych cze$ciowo wzdhluz granic nieruchomosci kanaldéw i rowéw melioracyjnych.

Biegla wskazala takze, ze z uwagi na zmiane uwarunkowan rynkowych dotyczacych nieruchomoséci spowodowanych
kryzysem ekonomicznym bezpodstawne jest powolywanie sie przez skarzacego na cene zakupu nieruchomogci, ktéra
miala miejsce w 2007r. Natomiast operat szacunkowy, na ktérego tre$¢ powoluje sie M. K. sporzadzony zostal w 2010
roku dla celdbw bankowych - zabezpieczenia wierzytelnoéci kredytodawcy i tylko w tym celu moze zostac¢ wykorzystany.

Niezaleznie od powyzszych uwag Sad Rejonowy podniodsl, ze dokonana wycena nie przesadza o rzeczywistej wartosci
rynkowej nieruchomoéci. Cena wynikajgca z operatu szacunkowego stanowi jedynie podstawe do ustalenia ceny
wywolania. Je§li przedmiotowa nieruchomo$¢ okaze sie atrakcyjna dla potencjalnych nabywcow, w trakcie licytacji
moga oni zaoferowaé znacznie wyzszg kwote. Dopiero wylicytowana cena bedzie odzwierciedleniem realnej ceny
rynkowej przedmiotowego prawa.

Sad Rejonowy uznal, ze skarga dtuznika na czynno$¢ opisu i oszacowania nieruchomosci nie wskazala na istnienie
uchybien uzasadniajacych podjecie dzialan na podstawie art. 75982 kpc. Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec
jak w punkcie I i IT sentencji postanowienia.

Sad ten nie znalazl podstaw do zawieszenia postepowania egzekucyjnego - skarga dluznika podlegala odrzuceniu
jako spo6zniona, a dluznik nie podnidst zadnej z przestanek zawieszenia postepowania egzekucyjnego wymienionych
szczegblowo w art.818 kpc i nastepnych.

Orzekajac o kosztach Sad na podstawie art. 102 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28
lipca 2005 roku (Dz. U. z 2010 1., Nt 90, poz. 594 ze zm.) orzekl jak w pkt IV i V sentencji postanowienia.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst dluznik zaskarzajac postanowienie w calo$ci oraz zarzucajac blednag
wycene opisywanej nieruchomosci.

Dhuznik wniost o:

A. przywrdcenie terminu zaskarzenia opisu i oszacowania nieruchomoéci zgodnie z trescig art. 950 kpc,
B. uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci,

C. zwolnienie z obowiazku ponoszenia kosztow postepowania.

Skarzacy wskazal, ze protokél opisu i oszacowania zostat dostarczony w dniu 31.12.2012 r. O fakcie jego istnienia
dowiedzial sie odbierajac przesyltke polecona w dniu 31.12.2012 r., a skarge zlozyl w terminie dwoch dni roboczych
od chwili otrzymania opisu i oszacowania. Wedlug dluznika biegla nie uwzglednila faktycznego stanu nieruchomosci

pomijajac zupeknie podzial opisywanej nieruchomoéci na dwanaécie dzialek o powierzchni okoto 3.000 m®, co w prosty
spos6b uniemozliwia przeksztalceniem na dzialki budowlane o zupelnie innej warto$ci rynkowe;.

Dluznik powolal sie takze na znaczne zanizenie wartoSci nawet w stosunku do ceny zakupu, ktéra na dzien 11.06.2007
r. wynosila wg aktu notarialnego 640.000 z}.

SAD OKREGOWY zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie dhuznika nie jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci podnies$é nalezy, w $lad za Sadem I instancji, ze skarga na opis i oszacowanie byla spdzniona
na co shusznie zwrocilt uwage Sad I instancji. Nie ulega watpliwosci, ze opis i oszacowanie ukoniczony zostal w dniu



17 grudnia 2012 r. a tym samym od tej daty biegl dwutygodniowy termin do jego zaskarzenia. Ukonczenie opisu i
oszacowania nastepuje w chwili podpisania protokotu.

W protokole opisu i oszacowania, o terminie ktérej to czynnosci dtuznik byl prawidlowo zawiadomiony, znalazla sie
tre$¢ pouczenia o terminie zaskarzenia ze wskazaniem, Ze termin ten uplywa on 2.01.2013 r.

Racje ma Sad I instancji podnoszac, ze termin ten uplynal 31.12.2012 r., a nie jak pouczyt komornik 2.01.2013 r. Nie
zmienia to faktu, ze skarga dluznika zostala wniesiona i tak z uchybieniem powyzszego terminu gdyz 3.01.2013 r.
W przeslanym do dluznika zawiadomieniu dluznika o wycenie nieruchomoéci, ktére jak twierdzi dtuznik otrzymal
31.12.2012 1. znalazlo sie prawidlowe pouczenie o terminie zaskarzenia tj. dwa tygodnie od jego ukoniczenia. Jezeli
dluznik zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie opisu i oszacowania, a ponadto czynno$¢ ta zostala ukonczona
w terminie nie ma potrzeby by zawiadamiaé o jego ukonczeniu.

W przypadku mylnego pouczenia o terminie wniesienia §rodka zaskarzenia i uchybieniu z tej przyczyny terminowi
zasadny moze stac sie co najwyzej wniosek o przywrocenie terminu, natomiast Srodek zaskarzenia jako spéZzniony
podlega odrzuceniu. W zazaleniu dtuznik wnosit wprawdzie z jednej strony o przywrécenie terminu, ale jednoczeénie
zlozyt zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi tym samym kwestionujac trafnoéc¢ rozstrzygniecia. Podnosit
tez, ze skarge zlozyl w terminie dwoch dni roboczych od dnia otrzymania opisu i oszacowania, co zdaje sie wskazywaé
na przekonanie dluznika o zachowaniu terminu do wniesienia skargi na opis i oszacowanie.

Whiosek o przywrocenie terminu i zazalenie wykluczajg sie wzajemnie. Sprawia to, Ze pismo procesowe zawierajgce
zarzuty wlaéciwe dla zazalenia oraz powolujace okolicznoéci z art. 168 § 1 kpc podlega rozpoznaniu automatycznie jako
zazalenie albo jako wniosek o przywro6cenie terminu nie za$ rownocze$nie jako zazalenie i wniosek o przywrocenie
terminu.

Jesli dtuznik twierdzi, ze dokonal czynnoéci w terminie powinien wnie$¢ zazalenie i tak tez uczynit.

W dalszym ciagu podnie$é nalezy, ze Sad I instancji mimo wniesienia skargi po terminie rozwazal czy nie zachodzilty
uchybienia uzasadniajace podjecie dzialai na podstawie art. 759 § 2 kpe, gdyz gdyby tego rodzaju sytuacja miala

miejsce brak byloby przestanek do odrzucenia skargi z przyczyn okre§lonych wart. 7673 kpc.

Sad Rejonowy zobowiazal biegla do ustosunkowania sie do zarzutéw podniesionych w skardze a dotyczacych
szacowania nieruchomo$ci. Biegla ustosunkowala sie szczegblowo do wszystkich zarzutow a Sad I instancji
prawidlowo ocenil, ze wobec tresci zlozonych wyjaénien nie ma przeslanek by podwazac¢ sporzadzony operat
szacunkowy, a w konsekwencji rozwazac potrzebe podjecia czynnosci nadzorczych w trybie art. 759 § 2 kpc. Aktualnie
w zazaleniu dluznik podnosi nowe zarzuty a w szczegdélno$ci nieuwzglednienie przez biegly faktycznego stanu
nieruchomo$ci pomijajac jej podzial na 12 dzialek, co umozliwia w prosty sposéb ich przeksztalcenie w dziatki
budowalne o zupelnie innej wartosci, a w konsekwencji wadliwe poréwnanie do terenéw niepodzielonych w innej
miejscowosci i w dalszym ciagu zanizenie wartoéci. Zarzuty powyzsze nalezy uznac po pierwsze za spdéZnione, po
drugie za niezasadne wobec faktu, ze wycena dotyczy istniejacego a nie przyszlego stanu nieruchomosci, po trzecie
za$ aktualnie ocenie podlega trafno$¢ odrzucenia skargi wobec wniesienia jej po terminie wobec braku przestanek do
podjecia czynnoéci w trybie art. 759 § 2 kpc.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo odrzucil skarge na opis i oszacowanie. W konsekwencji
zazalenie jako nieuzasadnione podlegato w tej cze$ci oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2113 §
2 kpe.

Dluznik zaskarzyt postanowienie Sadu I instancji w caloSci. Zazalenie w czeéci dotyczacej punktu II bylo
niedopuszczalne.

Stosownie do art. 767* § 1 k.p.c. zazalenie na postanowienie sadu rozstrzygajace skarge na czynnoéci komornika
przystuguje tylko w wypadkach wskazanych w ustawie. Chodzi zatem o postanowienia, ktérych zaskarzalno$é



przewidziano wprost w przepisach czeéci trzeciej Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu egzekucyjnym
(np. ukaranie przez komornika grzywna - art. 768 k.p.c., zawieszenie lub umorzenie postepowania przez komornika
- art. 828 k.p.c., orzeczenie o kosztach egzekucyjnych - art. 770 k.p.c.). Nadto z mocy odpowiednio stosowanego w
postepowaniu egzekucyjnym art. 13 § 2 k.p.c., zazalenie przysluguje na postanowienie sagdu konczace postepowanie
W sprawie w rozumieniu art. 394 § 1 in principio k.p.c. oraz na postanowienia wymienione w czeéci enumeratywnej
art. 394 § 1, jezeli przewidziane w nim przypadki sa aktualne w postepowaniu egzekucyjnym. W postepowaniu
egzekucyjnym przez "konczace postepowanie w sprawie" nalezy rozumiec¢ rowniez takie orzeczenia sagdowe, ktore
koncza samodzielng, wyodrebniong czes$¢ tego postepowania (por, uzasadnienie postanowienia SN z dnia 4 stycznia
1973 r., III CRN 344/72, OSNCP 1973 z 7-8 poz. 144).

Przepisy czeéci trzeciej kodeksu cywilnego nie przewiduja wprost zazalenia na postanowienie stwierdzajace brak
podstaw do wydania komornikowi zarzadzen z art. 759 § 2 k.p.c.; postanowienie takie nie konczy tez postepowania
egzekucyjnego lub jego samodzielnej czeSci, ani nie nalezy do zadnej z kategorii orzeczen wymienionych z art. 394
k.p.c. Nalezy wiec uzna¢ je za niezaskarzalne.

W konsekwencji zazalenie w tej cze$ci podlegato odrzuceniu na podstawie art. 373 kpc w zw. z art. 397 § 2113 § 2 kpc.

Niezaskarzalne jest zawarte w pkt. IV i V rozstrzygniecie dotyczace zwolnienia dluznika od kosztéw postepowania
skargowego oraz obciazenia kosztami postepowania skargowego, od kt6érych byt zwolniony skarzacy - Skarbu Panstwa.
Dopuszczalnoéé zaskarzenia w postepowaniu cywilnym jest uzalezniona od istnienia interesu prawnego po stronie
skarzgcego, ktory najogolniej rzecz ujmujac polega na niezgodno$ci orzeczenia z zadaniem zgloszonym przez strone
(por. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 r. III CZP 36/09, Lex nr 503592). Bez watpienia strona
zwolniona od kosztoéw postepowania nie ma interesu prawnego w skarzeniu orzeczenia w tym przedmiocie, jest wiec
ono niezaskarzalne.

W rezultacie zazalenie co do pkt. IV i V podlegalo jako niedopuszczalne odrzuceniu (art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373
zd.1iart. 397 § 2zd. 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Nie jest uzasadnione zazalenie w czeéci dotyczacej oddalenia wniosku o zawieszenie postepowania w sprawie Km
8745/12. Stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie nalezy uznac za trafne a co wiecej niezakwestionowane skutecznie
w zazaleniu przez dtuznika.

Z tych wzgled6éw zazalenie jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu co do punktu III postanowienia — na podstawie
art. 385 kpc wzw. z art. 397 § 2113 § 2 kpc.



