Sygnatura akt: VIII Cz 210/13
POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: S.S.O. Rafal Krawczyk ( spr.)

Sedziowie: S.0. Hanna Matuszewska, S.O. Ilona Dabek

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 r.

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa A. W.

przeciwko Gazecie (...) w G.

o zado$§éuczynienie

na skutek zazalenia powoda

od postanowienia Sqdu Rejonowego w Grudziqdzu

z dnia 12 grudnia 2012 r.

sygn. aktI C1344/12

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grudziadzu zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie z powodztwa A. W.

przeciwko Gazecie (...) w G. o zado$cuczynienie odrzucil pozew.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze pozew podlega odrzuceniu na podstawie art. 199 §1 pkt 3 kpc z uwagi na
brak zdolnosci sadowej pozwanego, ktory nie nalezy do kategorii podmiotéw okreélonych w art. 64 kpe. Zadna bowiem

gazeta, w tym Gazeta (...) nie posiada osobowosci prawne;j.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pelnomocnik powoda, wnoszac o uchylenie postanowienia i przekazanie
go do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasgdzenie kosztoéw zastepstwa procesowego udzielonego
powodowi z urzedu wedlug norm przepisanych. Skarzacy podniosl, ze skladajac pozew powod omytkowo oznaczyl
pozwanego jako Gazeta (...) w G. zamiast (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig, ul. (...), (...)-(...) W..
Pelnomocnik powoda wyznaczony dopiero w pazdzierniku 2012 r. nie zdazyl natomiast dokonaé powyzszej zmiany

bez porozumienia sie z powodem przed rozprawg w dniu 7 grudnia 2012 r. Poprawne sporzadzenie pozwu utrudnial

fakt, ze powdd jest osadzony w zakladzie karnym w S..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Zazalenie powoda podleglo oddaleniu.

Przede wszystkim wymaga podkreSlenia, ze nie ulega watpliwoéci, iz podmiot wskazany przez powoda jako strona
pozwana, tj. Gazeta (...) w G. nie ma zdolno$ci sagdowej, nie jest bowiem osoba fizyczng, osoba prawna, ani jednostka

organizacyjng wyposazong przez ustawe w zdolno$é¢ sadowg (art. 64 §111 * kpc). Pierwotny natomiast brak zdolnosci
sadowej stanowi negatywna przeslanke procesowg i obliguje zgodnie z art. 199 §1 pkt 3 kpc do odrzucenia pozwu.
Zaskarzone postanowienie bylo zatem prawidlowe w $wietle prawa.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu przedwczesnosci odrzucenia pozwu, w ocenie Sadu Okregowego nie znajdowal
on uzasadnienia. Bezspornym jest, ze powdd skladal pozew sam. Niemniej juz od dnia 2 pazdziernika 2012 r.
powdd byl reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego na jego rzecz z urzedu. W pierwszej kolejnosci zas w
ramach $§wiadczonej pomocy prawnej profesjonalny pelnomocnik, o ile sam nie zlozyt pozwu, winien zweryfikowac
poprawno$¢ oznaczenia stron w pozwie. W sprawie niniejszej pelnomocnik powoda mial na to faktycznie dwa
miesigce. Byl to z pewnoscia w ocenie Sadu II instancji czas wystarczajacy na prawidlowe oznaczenie strony pozwanej.
Mieécilo sie to z pewno$cig w mozliwo$ciach profesjonalnego pelnomocnika reprezentujacego powoda z urzedu i to bez
konieczno$ci konsultacji w tym zakresie z powodem poniewaz oznaczenie pozwanego byto oczywiScie nieprawidlowe.
Ustalenia prawidlowego podmiotu, ktéry powinien zostaé pozwany zgodnie z domniemang intencjg powoda mozliwe
bylo chociazby za pomoca Internetu. Wobec powyzszych okoliczno$ci trudno moéwi¢ wiec w ogole o udzieleniu
powodowi przez ustanowionego dla niego z urzedu pelnomocnika jakiejkolwiek pomocy prawne;j.

Zazalenie bylo zatem oczywisécie bezzasadne, wobec czego podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w
zw. z art. 397 §2 zdanie pierwsze kpc. Sad Okregowy nie przyznal pelnomocnikowi kosztéw postepowania
zazaleniowego, albowiem wniosek pelnomocnika powoda o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej nie
zawieral koniecznego o$wiadczenia, ze oplaty nie zostaly zaplacone w caloéci lub czesci (§20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pézn. zm.). Gdyby je
nawet zawieral to postepowanie pelnomocnika, o ktérym wspomniano wcze$niej zgodnie z utrwalonym w tej kwestii
orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie uzasadnialoby zasadzenia tych kosztow.



