Sygn. akt VIII Ca 1034/23

UZASADNIENIE

Skarzacy wniost o wznowienie postepowania Sadu Okregowego w sprawie

VIII Ca 701/20 i zmiane wydanego w nim postanowienia, poprzez przyjecie, ze szczegblowo wskazana darowizna nie
powinna zosta¢ zaliczona na schede spadkowg, a w konsekwencji zasadzenie od wnioskodawczyni i uczestniczki na
rzecz skarzacego kwot po 20.000 zl, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Nadto skarzacy wniost o zasadzenie od wnioskodawczyni oraz uczestniczki zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podniosl, ze powolane przez niego dowody w postaci protokolow rozpraw oraz
uzasadnienia wyroku wydanego we wskazanej przez niego sprawie stanowig uzasadnione podstawy niniejszej skargi.
Skarzacy wskazal, ze z treSci podanego przez niego uzasadnienia wyroku dowiedzial sie o ocenie zeznan wskazanych
Swiadkow J. L. i E. B., ktore zeznawaly odmiennie niz w niniejszej sprawie. Skarzacy podnidsl, ze nie mial mozliwo$ci
skorzystania z tych faktéw oraz §rodkéw dowodowych w niniejszej sprawie, bowiem w/w zataily istotne dla sprawy
okoliczno$ci, w §wietle ktorych sporna umowa darowizny zostala zaliczona na schede spadkowg, mimo Ze nie powinna
by¢ na nig zaliczona.

Skarga podlegala odrzuceniu.

Skarga o wznowienie postepowania jest $rodkiem procesowym o wyjatkowym charakterze, a jej podstawa moga by¢
wylacznie okoliczno$ci wymienione

w art. 401-404 k.p.c. Dla skutecznoéci skargi nie jest wystarczajace samo stwierdzenie o tym, ze zachodzi podstawa
wznowienia; musi ona istnie¢ w rzeczywistosci, a nie jedynie w subiektywnym prze$wiadczeniu strony. Wymog oparcia
skargi na ustawowej podstawie wznowienia nie jest spetlniony, jezeli okoliczno$ci, ktére miatyby uzasadniaé ustawowsg
podstawe, w istocie tej podstawy nie wypelniaja (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2004 r. IV
CZ 29/04, Lex nr 560600).

W niniejszej sprawie skarzacy powolywal sie na wykrycie faktow i Srodkéw dowodowych, ktére moglyby mieé na wynik
niniejszej sprawy, a z ktérych nie mogt skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.). Wskazuje przy tym
na zeznania wnioskodawczyni i uczestniczki zlozone w innej sprawie sadowej, ktére stoja w sprzecznosci z zeznaniami
w sprawie niniejszej, co z kolei mialo wplyw na jej wynik.

Juz tylko z uzasadnienia skargi wynika zatem w sposbb oczywisty i wyrazny, ze nie jest ona oparta na ustawowych
podstawach. Protokoly rozpraw, na ktorych zeznawaly wnioskodawczyni i uczestniczka w innej sprawie oraz wydany
w niej wyrok, bedacy nastepstwem m.in. oceny tych zeznan, nie stanowia nowych, nieznanych wcze$niej dowodow
w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Zeznania wnioskodawczyni i uczestniczki byly bowiem dostepne
w niniejszym postepowaniu — zostaly one zlozone i uwzglednione przy wydaniu wyroku. To, ze
poéZniejsze zeznania, zlozone w innej sprawie, sa z nimi sprzeczne, nie stanowi o wykryciu nowego dowodu czy
faktu. Nie sa to w szczeg6lnoéci dowody, ktére nie mogly zosta¢ ujawnione w niniejszej sprawie, nadto z zeznan
tych nie wynikaja nowe fakty, nieznane wczeéniej skarzacemu (skoro powolywal sie na nie w niniejszej sprawie).
Odmienna ocena zeznan danych §wiadkéw w innej sprawie sadowej, co do okolicznosci relewantnych w sprawie
niniejszej, czy tez wyrazna sprzeczno$¢ miedzy zeznaniami w sprawie niniejszej i pozniejszej, nie stanowig o tym,
ze istnieje dowod, ktérego skarzacy nie moégl powolaé¢ w niniejszej sprawie, skoro dowodem tym sg zeznania
wnioskodawcezyni i uczestniczki, ktére byly w tej sprawie przeprowadzone. Z zadnych przytoczonych w skardze
okoliczno$ci nie wynika, aby stan wiedzy i §wiadomosSci wnioskodawczyni i uczestniczki ulegt zmianie, zatem mogly
one w istocie zlozy¢ zeznania o korzystnej dla skarzacego treSci w niniejszej sprawie i dowod ten byl obiektywnie
mozliwy do przeprowadzenia. Skoro jednak zlozyly zeznania niekorzystne dla skarzacego, to nastepcza ocena — po
uprawomocnieniu sie orzeczenia w niniejszej sprawie — czy zeznania te byly prawdziwe, w konfrontacji z zeznaniami
zlozonymi w innym postepowaniu sagdowym, nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania, bowiem nie
mamy w tej sytuacji do czynienia ani z nowym, nieujawnialnym w dacie postepowania faktem, ani dowodem.



W mysl art. 410 § 1k.p.c. sad odrzuca skarge o wznowienie postepowania wniesiong po uplywie przepisanego terminu,
niedopuszczalna lub nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy

odrzucit skarge powoda przede wszystkim jako wniesiong po terminie, a ponadto nieopartg na przewidzianych ustawg
podstawach.



