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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 25 pazdziernika 2022 r. Sad Rejonowy w Toruniu zasadzil solidarnie od M. G.i(...)w W. narzecz (...) S.A.
we W. (poprzednio (...) S.A.) kwote 56.756,53 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 3 sierpnia 2018
r. do dnia zaplaty. Ponadto zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda zwrot kosztow procesu oraz przyznal
radcy prawnemu peligcemu funkcje kuratora procesowego dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego nalezne
wynagrodzenie, ktore nakazat wyplacic z zaliczki uiszczonej przez powoda.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku wskazal na stojace u jego podstaw ustalenia faktyczne, zgodnie z ktérymi powdd
zawart z (...) w W. szczegdlowo opisang umowe leasingu. Na zabezpieczenie roszczen z umowy pozwany wystawil
weksel. Poreczycielem wekslowym stal sie M. G..

Sad Rejonowy wskazal dalej, ze umowa leasingu zostala rozwigzana w zwiagzku z naruszeniem jej warunkéw przez
leasingobiorce. Przedmiot leasingu zostal zwr6cony, a nastepnie zbyty na licytacji za kwote 1.100.000 z} netto. Po
rozliczeniu umowy powod wypehil weksel na kwote 56.756,53 z}. Weksel nie zostal wykupiony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, po omoéwieniu oceny dowoddéw, wskazal na znajdujace
zastosowanie w sprawie przepisy. Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej uznal je za niezasadne, przyjmujac
zwlaszcza, ze weksel zostal wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowa, bowiem nie znalazl potwierdzenia zarzut, aby
leasingodaweca zanizyt korzy$¢ uzyskana w zwigzku ze sprzedaza przedmiotu leasingu, z uwagi na zbycie go ponizej
ceny rynkowej. Sad podkreslil, ze przedmiot najmu zostal zbyty dopiero w wyniku 9-tej licytacji i obnizeniu ceny w
stosunku do ceny oszacowanej przez powolanego przez powoda rzeczoznawce. Skoro zatem leasingodawca dochowat
nalezytej staranno$ci przy sprzedazy przedmiotu leasingu, to zarzuty strony pozwanej odno$nie ceny jego zbycia sg
w ocenie Sadu Rejonowego niezasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany M. G., za ktérego dziala kurator dla nieznanego z miejsca pobytu,
zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w pkt 11 2 i zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 709" k.c. poprzez bledne uznanie, ze powod nie zbyl przedmiotu leasingu po obnizonej wartoéci rynkowej,
gdyz wedlug Sadu zachowal nalezyta staranno$¢ podczas sprzedazy przedmiotu umowy leasingu i nalezalo uznac, ze
korzy$cia (o ktorej moéwi w/w przepis) jest uzyskana cena, a nie oszacowana przez rzeczoznawce warto$é rynkowa;

- art. 235° § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez kuratora.
W zwigzku z zarzutami w apelacji wniesiono o:

- na podstawie art. 380 k.p.c. rozpoznanie postanowienia z dnia 5 wrze$nia 2022 r. obejmujgcego pominiecie przez
Sad Rejonowy wnioskow dowodowych kuratora;

- zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa w calo$ci;

- zasadzenie na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego M. Z. kosztébw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu w
postepowaniu apelacyjnym z urzedu wedlug norm przepisanych, albowiem koszty te nie zostaly uiszczone ani w
caloéci, ani w czeéci.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.



Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne stojace u podstaw zaskarzonego wyroku przyjmujac je za wlasne, zbednym
byto przy tym ich powtarzanie.

Zarzuty apelacji dotyczace pominiecia dowodéw sa niezasadne, Sad Rejonowy zasadnie — na podstawie art. 235 § 1
pkt 2 oraz pkt 5 k.p.c. pominal dowody zgloszone przez kuratora — w odpowiedzi na pozew oraz w piSmie procesowym
z dnia 24 maja

2022T.

Odnosnie wniosku z odpowiedzi na pozew Sad Rejonowy wyjasnil, ze dane wpisane KRS korzystaja z domniemania
prawdziwo$ci. Zawarcie umowy leasingu oraz wystawienie weksla przez M. G. nie budzilo natomiast w sprawie
jakichkolwiek watpliwosci i stusznie Sad Rejonowy uznal, Ze zarzuty w tym zakresie nie zostaly w jakimkolwiek
stopniu chociazby uprawdopodobnione. Sad Okregowy podziela to stanowisko w calo$ci. W tej sytuacji zasadnym
bylo pominiecie wniosku dowodowego o udostepnienie akt rejestrowych pozwanej spo6lki celem ustalenia, czy M. G.
wyrazal zgode na powolanie go na czlonka zarzadu w celu ustalenia, czy jego podpis znajduje sie w aktach rejestrowych
i poréwnanie jego podpisu ze znajdujgcym sie na umowie leasingu, wekslu oraz deklaracji wekslowe;j.

Rowniez zasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢
wartoSci przedmiotu leasingu, prowadziloby jedynie do przedluzenia postepowania. W orzecznictwie ugruntowane
jest bowiem stanowisko, zgodnie z ktéorym w razie sprzedazy przedmiotu leasingu po rozwigzaniu umowy korzy$c

leasingodawcy, o ktérej mowa w art. 709( Bke., wyznacza cena uzyskana z tej sprzedazy (wyrok SN z 12.12.2013 r., V
CSK 566/12, OSNC 2014, nr 10, poz. 102.). Takze w uzasadnieniu postanowienia z 26.3.2018 r. (I CSK 703/17, Legalis)

wskazano, ze korzyécig uzyskang przez finansujacego, o ktorej mowa w art. 709( 15 k.c., nie jest warto$¢ przedmiotu
leasingu z chwili jego zwrotu, lecz co do zasady warto$é¢, ktora finansujacy uzyskal w chwili sprzedazy przedmiotu
leasingu (podobnie SN w post. z 15.11.2019 ., V CSK 310/19, Legalis).

W niniejszej sprawie powdd uzyskal ze sprzedazy przedmiotu leasingu cene

1.100.000 zl netto. Sprzedaz doszla do skutku dopiero w wyniku 9-tej licytacji i obnizeniu ceny sprzedazy z pierwotnej,
j. 1.288.000 zL. Wartoé¢ rynkowa przedmiotu leasingu zostala natomiast wyceniona na kwote 1.170.400 z} netto.
Majac na uwadze powyzsze po pierwsze nie budzi watpliwoéci, ze powdd dochowal nalezytej starannoéci przy
sprzedazy przedmiotu leasingu, a fakt koniecznoS$ci odbycia 9 licytacji celem jego zbycia, oznacza, ze jego warto$c
rynkowa zostala zweryfikowana w stosunku do wyceny rzeczoznawcy. Cena sprzedazy byla zresztg niewiele tylko — w
stosunku do warto$ci przedmiotu najmu — nizsza niz cena oszacowana przez rzeczoznawce. Nadto jak juz wskazano,

korzyécia uzyskana przez finansujacego o ktorej mowa w art. 709" k.c., nie jest wartoé¢ przedmiotu leasingu z chwili
jego zwrotu (zatem wycena przedmiotu leasingu ma znaczenie tylko o tyle, Ze pozwala oceni¢ czy finansujacy dochowat
nalezytej staranno$ci przy jego sprzedazy), lecz co do zasady warto$¢, ktora finansujacy uzyskal w chwili sprzedazy
przedmiotu leasingu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadng, zgodnie z art. 385 k.p.c. (pkt 1 wyroku).

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 §1, §1' i § 3 k.p.c. zasadzajac z tego tytutu
od pozwanego M. G. na rzecz powoda kwote 2.700 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres
po uplywie tygodnia od dnia doreczenia wyroku zobowigzanemu, do dnia zaplaty (pkt 2 wyroku).

Sad Okregowy przyznal ponadto radcy prawnemu M. Z. kwote 1.080 z} z tytulu wynagrodzenia za pelnienie funkcji
kuratora procesowego dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego M. G., ktére nakazuje wyplacié ze Srodkéw Skarbu
Panstwa — Sagdu Rejonowego w Toruniu (pkt 3).



