Sygn. akt VIII Ca 621/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2023r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1817 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. (Uzasadnienie wyroku k. 309-316v. akt)

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac naruszenie:

przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej: u.k.k.)
w zw. z art. 5 pkt 6 u.k.k. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie wyrazajaca
sie w nieprawidlowym przyjeciu, ze na podstawie art. 49 ust. 1 u.k.k. w zw. z art. 5 pkt 6 u.kk. w zw. z art. 52
u.k.k. w przypadku wezeéniejszej splaty kredytu konsumenckiego oplata na rzecz posrednika kredytowego nie podlega
zwrotowi od kredytodawcy;

przepiséw postepowania cywilnego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
wyrazajace sie w nieustaleniu przez Sad I instancji faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy w sposob niezgodny
z zebranym materialem dowodowym oraz zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia Zyciowego, tj. ze
kredytobiorca nie zawart z posSrednikiem kredytowym umowy o posérednictwo kredytowe (umowa zlecenia) oraz
nieustaleniu, ze powstanie kosztu oplaty za posrednictwo kredytowe wigzalo sie tylko z umowa kredytu, co miato
istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzilo Sad I instancji do uznania, ze kredytobiorce laczyla z
posrednikiem kredytowym umowa, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia powodztwa z uwagi na brak
legitymacji biernej po stronie pozwanej.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II
instancje wedlug norm przepisanych.

(apelacja wraz z zarzutami i uzasadnieniem — k. 321 — 326 v. akt).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda kosztéw zastepstwa
procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

(odpowiedZ powoda na apelacje — k. 339 — 351 akt)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji, stojace u podstaw wydanego przez ten Sad orzeczenia,
znajdujace sie w jego pisemnym uzasadnieniu przyjmujac je za wlasne i czynigc podstawg wlasnego rozstrzygniecia.
Na gruncie tych ustalen Sad Okregowy wywiodl jednak odmienne wnioski prawne.

Sprawa niniejsza zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, Sad Okregowy nie prowadzil postepowania
dowodowego, zatem stosownie

do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku ogranicza sie do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.



Sad Okregowy podzielil zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego, tj.
w szczego6lnosci art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1028)
i pozostalych, powolanych w apelacji.

Umowa zawarta przez kredytobiorce z pozwanym , zostala zawarta przy udziale posrednika, ktéry reprezentowatl
bank. Pod umowa podpisal sie pracownik posrednika wystepujac jako pelmomocnik banku. Jest rzecza
banku, w jaki sposéb organizuje swoja dzialalnoé¢. Nie moze jednak ona prowadzi¢ do obchodzenia przepisow
bezwzglednie obowigzujacych m.in. w zakresie obowigzku zwrotéw proporcjonalnej czeSci kosztow kredytu, w
przypadku wcze$niejszej jego splaty — w tym oplaty na rzecz posrednika. Kredytobiorca nie zawieral umowy z
posrednikiem — zawarl ja wylacznie z bankiem. W istocie kredytobiorca nie ponidst bezposrednio kosztu oplaty
posrednika, ta zostala bowiem skredytowana, podobnie jak pozostate koszty kredytu. Kredytobiorca upowaznil
jedynie bank do potracenia z kwoty kredytu i przelania na rachunek posrednika kwoty prowizji. Kredytobiorca sptacal
oplate jak i inne koszty, w ramach caloSciowej splaty zobowiazania. W istocie mechanizm ten sprowadza sie do
finansowania kosztow kredytu samym kredytem, z ktorego okreslona kwota jest potracona — tak samo jak pozostale
koszty kredytu, w sktad ktorych sporna oplata posrednika niewatpliwie wchodzi. Wynika to z tre$ci umowy kredytu
— jej konstrukeji, charakteru omawianej oplaty oraz wprost — z formularza informacyjnego dotyczacego kredytu, na
jego stronie 5 (k. 87 akt ).

Sad Okregowy stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym konsument uprawniony jest do uzyskania zwrotu czeSci
pobranych kosztow kredytu niezaleznie od tego, czy koszty te doprowadzily do przysporzenia banku, czy tez uzyskane
zostaly przez podmioty trzecie, np. posrednikow kredytowych. Odmienna ocena moze mie¢ miejsce w odniesieniu
zwlaszcza do skladek ubezpieczeniowych, w zamian za ktore kredytobiorcy przystlugiwala przez okre§lony czas
ochrona.

Doda¢ nalezy, ze ustawodawca kreujac pojecie catkowitego kosztu kredytu postanowit objaé nim mozliwie najwiekszy
krag desygnatow, a zatem wszystkie obcigzenia, jakie obowigzany jest ponies¢ konsument zawierajac umowe kredytu
konsumenckiego, poza catkowita kwota kredytu. Bez znaczenia dla zakwalifikowania okre$lonego obciazenia jako
calkowitego kosztu kredytu jest jego nazwa, konstrukcja lub sposéb jego wyliczenia. Istotne jest, aby koszty te
obcigzaly konsumenta. Nie wystepuje przy tym wspolzaleznoé¢ pomiedzy obcigzeniem konsumenta a przychodem
kredytodawcy. W rezultacie do calkowitego kosztu kredytu zaliczeniu podlegaja wszelkie obcigzenia konsumenta
niezaleznie od tego, czy uzyskiwane sa one przez kredytobiorce, czy tez osoby trzecie (dopuszczalnosé badania
abuzywno$ci postanowien umownych dotyczacych pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego”, MOP rok
2021 nr 5, str. 238).

Odmienne stanowisko prowadziloby do umozliwienia masowego unikania obowiazku zwrotu proporcjonalnych czesci
prowizji przez banki, poprzez zawieranie umow z klientami poprzez posrednikow, ktorych rola w istocie nie polega na
obiektywnym doradztwie finansowym, lecz reprezentowaniu banku zastepujac w tej roli jego pracownikow, wylgcznie
w celu unikniecia ewentualnej odpowiedzialnoSci z tytulu zwrotu kosztow kredytu, w przypadku jego wczesniejszej
splaty.

Zgodnie z treScig art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim w przypadku splaty catosci
kredytu przed terminem okre$lonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza
okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata.

Definicja pojecia calkowitego kosztu kredytu zostala natomiast zawarta w art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie
konsumenckim i obejmuje ,,wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt,
w szczegoOlnosci: a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sg znane kredytodawcy oraz; b) koszty uslug
dodatkowych w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu; z wyjatkiem kosztéw oplat
notarialnych ponoszonych przez konsumenta”. Brzmienie powolanego przepisu wskazuje na to, ze ustawodawca nie
wylacza mozliwoéci obnizenia zadnego z rodzaju kosztow okreélonych w art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim.
W szczegblnosci nie dokonuje rozroznienia prowizji czy oplat przygotowawczych. Dodatkowo nie wyr6znia kosztéw



uiszczanych bezposrednio na rzecz bankéw i innych podmiotéw — z wyjatkiem kosztéw notarialnych. Zasadnicza
przestanka do zaliczenia kosztu do calkowitych kosztow kredytu jest to czy sa one niezbedne do uzyskania kredytu.

Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019 r. wydanym w sprawie C-383/18,
jednoznacznie stwierdzil, ze art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48 w sprawie uméw o kredyt konsumencki (ktérego
implementacje stanowi art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim) nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze prawo
konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu w przypadku wcze$niejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie
koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta. Powyzsze orzeczenie rozstrzygnelo toczacy sie w tym zakresie w
orzecznictwie i doktrynie spor.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze zar6wno wykladnia literalna jak i celowo$ciowa art. 49 ust.
1 ustawy o kredycie konsumenckim prowadzi do wniosku, ze w przypadku wczes$niejszej splaty kredytu nastepuje
obnizenie wszystkich mozliwych jego kosztow, z tym jedynie zastrzezeniem, ze ma ono charakter proporcjonalny.

W konsekwencji dotyczy to takze oplaty na rzecz poérednika kredytowego, ktory nie jest strona umowy, lecz wystepuje
w imieniu pozwanego banku. Niewatpliwie bowiem jest to przy tym koszt udzielenia kredytu.

Podkreslenia wymaga, ze powyzsze stanowisko jest powszechnie przyjete i ugruntowane w orzecznictwie Sadu
Okregowego w Toruniu, na gruncie licznych spraw tego rodzaju.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zasadzil od pozwanego (...)Bank. S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda M. F. kwote 7.437,84 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 277 lutego 2021 r. do dnia zaplaty, a nadto zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda koszty procesu za postepowanie przed Sadem I instancji w kwocie 2.217 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku, do dnia zaplaty, O kosztach tych orzeczono zgodnie z zasada

odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 81, s11Vig 3 k.p.c.

Na tej samej podstawie orzeczono o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym, zasadzajac z tego tytulu od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.300 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie za czas po uplywie tygodnia
od dnia ogloszenia wyroku, do dnia zaptlaty, na ktora to kwote sklada sie 400 zl oplaty sadowej od apelacji oraz 9goo
z} wynagrodzenia reprezentujgcego powoda pelnomocnika.



