Sygn. akt VIII Ca 97/23

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 listopada 2022 r. Sad Rejonowy w Toruniu stwierdzil, ze wnioskodawcy E. B. i R. B. nabyli
do majatku wspdlnego wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w M., dzialki (...), posiadajacej w Sadzie Rejonowym w
Toruniu urzadzona ksiege wieczysta (...); oddalil wniosek w pozostalej czesci; przyznal kuratorowi M. S. kwote 3.000 zt
tytulem wynagrodzenia kuratora; przyznal ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Toruniu na rzecz adwokata
D. C. kwote 5.400 zl plus podatek VAT tytulem wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu; ustalil, Ze wnioskodawcy i
uczestnicy ponosza koszty postepowania zgodnie ze swoim udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Rejonowy wskazal na stanowiska zajmowane w toku postepowania
przez wnioskodawcow i uczestnikow. Wskazal, ze wnioskodawcy pierwotnie wnosili o stwierdzenie, ze nabyli przez
zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci rolnej polozonej w M. , skladajacej sie z dzialek (...). W pi$mie z 10 listopada 2021
r. pelnomocnik wnioskodawcow zmienil wniosek i wnidsl o zasiedzenie dzialek (...) w udzialach. Cofnal wniosek co do
dzialek (...). Pelnomocnik wnioskodawcéw wyjasénil, ze wnioskodawey w sposéb widoczny manifestowali samoistne i
wylaczne posiadanie dzialek oznaczonych numerami (...). Pismem z dnia 8 grudnia

2021 1. uczestnik W. W. (1) nie wyrazil zgody na cofniecie wniosku.

Sad Rejonowy ustalil nastepnie, ze nieruchomo$¢ posiadajaca w Sadzie Rejonowy w Toruniu urzadzona ksiege
wieczysta (...) obejmuje dzialki oznaczone numerami (...). Wpisanymi wspotwlascicielami nieruchomoéci sa Z. W. (2),
L.C,M.C,B.C,,L.F,B.R,S.F.,J.R,,B.R,,J.D.,S.R,A.R, L. M., K. R, E. B.i R. B..

R. B.iE. B. zdomu W. zawarli zwigzek malzeniski 25 marca 1978 r. w L.. W dniu 13 grudnia 1982 r. G. W. przekazala
E.iR. malzonkom B. wlasno$¢ i posiadanie gospodarstwa rolnego. Wnioskodawcy objeli posiadanie przedmiotowego
gospodarstwa w 1982 r. W tym czasie w budynku mieszkalnym zamieszkiwali takze inni czlonkowie rodziny, rodzice
wnioskodawezyni, Z. W. (2). Ojciec wnioskodawczyni zmart w 1988 r., a matka w 1996r. Z. W. (2) zmarl w 2002 1.

Na przedmiotowej nieruchomosci zamieszkuje tez W. W. (1). Zawart on w 2003 r. zwigzek malzenski. W czasie
uzywania nieruchomosci nastapit jej podzial do uzywania. Wnioskodawcy obrabiali grunty i hodowali inwentarz. Z
czasem grunty zaczely by¢ dzierzawione. Wnioskodawcy placili podatki. Cze$¢ budynku mieszkalnego byla zajmowana
przez W.iZ. W. (2). W. W. (1) rozbudowal zajmowana przez siebie cze$¢ budynku. Ogrodzil takze niewielka dzialke,
ktdra wylacznie uzytkowal. Dokonal takze nasadzen.

Sad Rejonowy powolal nastepnie tre$¢ zeznan wystepujacych w sprawie Swiadkow, wskazal na znajdujac zastosowanie
w sprawie przepisy i przyjal, ze wnioskodawcy sa posiadaczami nieruchomosci w zlej wierze. Skoro uzyskali oni
posiadanie 13 grudnia 1982 roku to termin nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie uplynal, w ocenie Sadu
Rejonowego, 13 grudnia 2012 1.

Sad I instancji wskazal dalej, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawcy zajmowali cze$c
budynku mieszkalnego i budynek inwentarski. Prowadzili poczatkowo gospodarstwo rolne i hodowle inwentarza.
Dokonywali takze remontow. Placili podatki. Tak wiec kryterium samoistno$éci posiadania zostalo spelione.
Odnoszac sie do twierdzen uczestnikow, zgodnie z ktérymi w nieruchomo$ci zamieszkiwaly takze inne osoby oraz, ze
inne osoby korzystaly z nieruchomosci okresowo np. w celu uprawy fasoli, Sad Rejonowy podkreslil, ze nalezy miec
w tym przypadku na uwadze tres$é art. 340 k.c., ktory

stanowi, ze domniemywa sie ciaglo$¢ posiadania. Niemozno$¢ posiadania wywolana przez przeszkode przemijajaca
nie przerywa posiadania. W konsekwencji Sad przyjal ciaglos¢ posiadania wnioskodawcow. Za samoistnoécia
posiadania przemawia takze, w ocenie Sadu Rejonowego, oddanie czesci nieruchomosci w dzierzawe . Z akt nie wynika,
aby wnioskodawcy starali sie uzyskac na to zgode innych oséb.



Z powolanych domnieman nie mozna natomiast, zdaniem Sadu Rejonowego, korzysta¢ w odniesieniu do dziatki nr
(...), ktora jest we wspolposiadaniu uczestnika W. W. (1). W konsekwencji w czesci dotyczacej w/w dziatki wniosek
podlegal oddaleniu.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli uczestnicy postepowania: J. W. oraz B. S. (k. 536 i nast. akt), W. W. (1)
(k. 626 1 nast. akt) oraz D. W., S. W.i M. P. (k. 633 i nast. akt).

J. W. oraz B. S. w apelacji zaskarzyly postanowienie

w pkt 1 w caloSci, zarzucajac mu naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wyniki sprawy,
tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., sprzeczno$c¢ ustalen faktycznych Sadu z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 k.c., art. 339 k.c., art. 340 k.c., art. 206 k.c.

Uzasadniajac zarzuty skarzace podniosty, ze Sad nie dokonal wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i
pominal w zwigzku z tym ustalenia wynikajace z zeznan szczegdtowo wskazanych Swiadkow, a takze btednie dat wiare
innym, wskazanym $wiadkom. Za niezasadne skarzace uznaly takze przyjecie, iz relacje miedzy wnioskodawcami,
a osobami zamieszkujacymi w pewnych okresach czasu nie zostaly, w toku postepowania precyzyjnie wyjasnione,
stad nalezy skorzysta¢ z domniemania wynikajacego z art. 339 k.c. i przyjac, ze wnioskodawcy byli samoistnymi
posiadaczami nieruchomosci, podczas gdy relacje te wynikaly z zeznan §wiadkéw R. S., S. K., M. N. oraz przeshluchania
uczestnikdw wskazujacych na wykonywanie przez rodzenstwo wnioskodawczyni prawa do wspdlposiadania i
wspotkorzystania z nieruchomo$ci.

Odnoénie zarzutow dotyczacych naruszenia prawa materialnego skarzace podniosty, ze wnioskodawcy nie wykazali,
aby odsuneli pozostalych wspoélwlascicieli od wspolposiadania i wspolkorzystania z nieruchomosci, a takze
aby wyraznie zamanifestowali pozostalym wspolwlaécicielom wole wylacznego posiadania calej nieruchomosci
z ich wylaczeniem (naruszenie art. 172 k.c.). Skarzace dodaly, ze domniemania ustanowionego w art. 339
k.c. nie mozna stosowa¢ w sprawie o zasiedzenie przez wspolwlasciciela nieruchomosci udzialu nalezacego do
innego wspoétwlasciciela (naruszenie art. 339 k.c.) Nadto, fakt korzystania z nieruchomos$ci przez pozostale
rodzenstwo bedace jej wspotwlascicielami, nie stanowit tylko przemijajacej przeszkody w posiadaniu wnioskodawcow,
lecz stanowil wykonywanie przez rodzenstwo wnioskodawczyni prawa wspolposiadania i wspotkorzystania z
nieruchomoéci znajdujacej sie w ich wspdlwlasnoéci (naruszenie art. 340 k.c.). Wnioskodawcy, jak podniesiono
w apelacji, wykonywali jedynie prawo do posiadania i korzystania z nieruchomos$ci wynikajace z tego, ze sa
wspoltwlascicielami, co nie powinno prowadzi¢ do zasiedzenia udzialéw pozostalych wspotwlascicieli (naruszenie art.
206 k.c.).

W zwiazku z zarzutami skarzace wniosly o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czeSci poprzez:
a) oddalenie wniosku w caloéci;

b) zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestnikow postepowania ad. 2 i 3 zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug norm przepisanych;

2. zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestnikow postepowania ad. 2 i 3 zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami w
wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas o dnia uprawomocnienia
sie wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia, do dnia zaplaty.

(apelacja uczestniczek J. W. 1 B. S. — k. 536 — 541 akt)

W. W. (1) w apelacji zaskarzyt postanowienie Sadu Rejonowego w czesci, tj. w pkt 1 zarzucajagc mu naruszenie
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie analizy



zgromadzonego materiatu dowodowego i ujawnionych faktéw w sposoéb dowolny, sprzeczny z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, a takze naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktore mialo istotny wplyw na tre$c
wydanego rozstrzygniecia, tj. art.,. 172 k.c., art. 339 k.c., art. 206 k.c. w zw. z art. 336 k.c., art. 340 k.c.

Uzasadniajac zarzuty skarzacy w zasadniczej mierze podnibslt zarzuty zblizone do zarzutéow zawartych w apelacji J.
W. oraz B. S.. Zakwestionowal ocene Sadu Rejonowego co do tego, ze wnioskodawcy wspodlposiadali nieruchomosé
w sposdb umozliwiajacy jej zasiedzenie w caloSci. Wskazal na formy korzystania z nieruchomo$ci przez innych
wspoétwladcicieli na przestrzeni lat. Odno$nie oplacania podatku za nieruchomo$é¢ oraz jej wydzierzawienia skarzacy
podniosl, ze czynnosSci te mieszcza sie w zakresie zwyklego zarzadu nieruchomoscia, a nadto byly akceptowane
przez wspotwlascicieli. Skarzacy wskazal tez, ze wnioskodawcy nie czynili aktywnoS$ci zmierzajacej do posiadania
wylacznego, tj. z wola wylaczenia pozostaltych wspotwlascicieli oraz aby zakres czynnoSci przez nich podejmowanych
wskazywaly na zmiane charakteru posiadania i wyjScie przez wnioskodawcoéw poza uprawnienia wlascicielskie.
Nadto wnioskodawcy cofneli wniosek o zasiedzenie dzialki nr (...), potwierdzajac, ze nie czuli sie jej wylacznymi
wlaécicielami. Skarzacy wskazal tez na zarzuty dotyczace braku wykazania, aby wnioskodawcy zmienili charakter
swojego posiadania uzewnetrzniajac te zmiane wobec pozostalych wspotwlasceicieli.

W zwiazku z zarzutami skarzgcy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez oddalenie wniosku;

2. zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania poprzez zasadzenie od wnioskodawcéw na rzecz
uczestnika W. W. (1) kosztow postepowania za I instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, do dnia zaplaty;

3. zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestnika W. W. (1) kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia, do dnia zaplaty;

ewentualnie skarzacy wnidsl o uchylenie postanowienia Sadu I instancji i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

(apelacja uczestnika W. W. (1) — k. 625 — 631 akt)

Uczestnicy D. W., S. W. i M. P. w apelacji zaskarzyli postanowienie w czesci, tj. w pkt 1 w caloSci. Skarzacy
zarzucili postanowieniu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art.
172 k.c., art. 336 k.c., art. 140 k.c. w zw. z art. 206 k.c. oraz 339 k.c.

iart. 340 k.c.

Uzasadniajac zarzuty skarzacy wskazali, ze Sad Rejonowy wadliwie ocenil szczegdlowo wskazane zeznania §wiadkow.
Podniesli, ze wnioskodawcy wykonywali swoje uprawnienia co do nieruchomosci jako jej wspotwlasciciele, zwlaszcza
w sytuacji, gdy swoje uprawnienia w tym zakresie okresowo wykonywali takze inni jej wspoiwlasciciele. Nadto w 1993
r. odbylo sie spotkanie rodzinne w ramach ktérego pozostali wspotwlasciciele zamanifestowali swoje roszczenia do
nieruchomoéci. Odno$nie czynnosci podejmowanych przez wnioskodawcoéw w stosunku do nieruchomo$ci skarzacy
podniesli, ze miecily sie one w ramach zwyklego zarzadu. Zarzucili tez, ze Sad Rejonowy niezasadnie zastosowal
domniemanie ciagglosci posiadania.

W zwigzku z zarzutami skarzacy wnieéli o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zmiane pkt 1 postanowienia i oddalenie wniosku w calosci;

2. zasadzenie od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu na rzecz adw. D. C., kosztow pomocy prawnej
udzielonej uczestnikom postepowania z urzedu w II instancji wedtug norm przepisanych, sktadajgc o§wiadczenie, ze
koszty te nie zostaly w calo$ci ani w cze$ci uiszczone.



(apelacja uczestnikow D. W., S. W.i M. W. — k. 633 - 638 akt)

W odpowiedzi na apelacje pozostalych uczestnikéow, uczestnicy D. W., S. W. i M. W. wnieéli o ich
uwzglednienie w caloéci.(odpowiedz na apelacje uczestnikow postepowania D. W., S. W. i M. W. — k. 774 — 775 akt)

W odpowiedzi na apelacje pozostalych uczestnikoéw, uczestnik W. W. (1) wniobst o ich uwzglednienie.
(odpowiedz na apelacje uczestnika W. W. (1) — k. 776 — 777 akt)

Na rozprawie apelacyjnej wnioskodawcy wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od uczestnikow
kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje sq zasadne.

Na wstepie wskazac nalezy, ze co do zasady Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji przyjmujac je
za wlasne, zbednym jest przy tym ich powtarzanie. Zarzuty apelacji uczestnikow sprowadzaly sie natomiast w istocie
do wnioskow prawnych Sadu Rejonowego poczynionych na gruncie tych ustalen, ktére to wnioski stusznie uznali za
bledne.

Odnoénie ustalen Sadu Rejonowego dodaé nalezy jednak to, ze w duzej mierze stanowia one powtorzenie tresci zeznan
Swiadkow, tj. Sad wskazal, co zeznali poszczegolni §wiadkowie, a nie jakie poczynil na tym gruncie ustalenia faktyczne.
Sad Rejonowy powinien natomiast poczyni¢ stanowcze, jednoznaczne ustalenia, powohlujgc w podstawie ewentualne
zeznania §wiadkow, a nie relacjonowac tre$¢ zeznan, nie dajac wyrazu temu, jakie dokladnie poczynil na ich gruncie
ustalenia. Przyjmujac jednak — mimo powyzszej wadliwoéci — ze tres¢ zeznan $wiadkow Sad uznal za tre$¢ wlasnych
ustalen, mozliwym bylo zrekonstruowanie stanu faktycznego w sprawie.

Co doistoty sporu, podkreslenia wymaga, ze Sqd Rejonowy zdaje sie w ogole nie dostrzegaé, ze sprawa
dotyczy zasiedzenia udziatu w nieruchomosci, nie zas samej nieruchomosci. Okoliczno$é ta rzutuje w
sposob zasadniczy na sposdb procedowania, postepowanie dowodowe, wreszcie ocene prawna i kryteria stosowane
przez Sad przy rozpoznawaniu wniosku. Sad poczynil lakoniczne rozwazania, ktére moglyby by¢ adekwatne, gdyby
wnioskodawcy zasiadywali nieruchomosé przeciwko osobom trzecim, sa natomiast zupehie nietrafione w odniesieniu
do zasiadywania udzialow przystugujacym pozostalych wspotwlascicielom.

W sprawie o zasiedzenie udzialu we wspolwlasnosci dazacy do zasiedzenia wspodtwlasciciel (lub wspotwlasciciele)
musi wykaza¢, iz rozszerzyl zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia
wynikajgcego z art. 206 k.c. oraz ze w dostatecznie wyrazny sposéob uzewnetrznil t¢ zmiane
w stosunku do wspoéhwlasciciela, do ktorego udzial ten nalezal. Niezbedne jest zamanifestowanie
na zewnatrz woli odsuniecia pozostalych wspotwlascicieli od wspoétposiadania i wspotkorzystania. Co istotne, o
samoistnym posiadaniu wspoéhwlasciciela nie przesqdza samodzielne wykonywanie uprawnien
wlascicielskich, pobieranie pozytkéow, pokrywanie wydatkow, wykonywanie remontow lub
ponoszenie ciezaréow zwiqzanych z utrzymaniem nieruchomosci i zachowaniem jej w stanie
niepogorszonym. Rowniez fakt niewykonywania wspolposiadania przez innych wspoéholascicieli
nie Swiadczy automatycznie o samoistnosci posiadania wspoéhuvlasciciela wykonujgcego wladztwo,
bowiem jest to uprawnienie wspotwlascicieli, a nie obowiqzek. Ciezar udowodnienia przez jednego ze
wspoltwlascicieli, ze zmienit zakres posiadania samoistnego, spoczywa na nim wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie
wigza sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu. W tego rodzaju sprawach wykluczone jest
ustawowe domniemanie samoistnosci posiadania. Surowe wymaganie dla wspolwlasciciela zmieniajacego
zakres posiadania samoistnego, uzasadnione jest bezpieczenstwem stosunkéw prawnych i ochrona wilasnosci,
ktora narazona bylaby na uszczerbek, gdyby wspotwlasciciel uprawniony do wspoélposiadania calosci mogl latwo



doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspoétwlascicieli, powolujgc sie na zmiane swojej woli, a wiec elementu
subiektywnego (postanowienie SN z 30.06.2020 r., I CSK 25/20, LEX nr 3145625).

Pobieranie przez wspotwlasciciela wszystkich przychodow z nieruchomosci oraz pokrywanie samodzielnie wszystkich
wydatkéw i ciezar6w zwigzanych z nieruchomoscia (bez udzialu pozostalych wspotwlascicieli) nie przesadza o
samoistno$ci posiadania wspotwlasciciela, gdyz wierzytelnosé z tytutu czynszu najmu lub dzierzawy (tak jak mialo
to miejsce w niniejszej sprawie), podobnie jak i inne przychody, jakie rzecz wspolna przynosi, wchodzi do zasobu
wspoélnych dochodéw, z ktérych pokrywane sa wydatki. O samoistnym posiadaniu wspolwlasSciciela nie przesadza tez
samodzielne wykonywanie uprawnien wiascicielskich, pobieranie pozytkdow czy tez ponoszenie ciezaréw zwigzanych
z utrzymaniem nieruchomos$ci, w tym wykonywanie remontéw zmierzajacych do zachowania rzeczy w stanie
niepogorszonym. O wykroczeniu poza uprawnienia wspoéhvlascicielskie swiadczy natomiast np.
samodzielne podjecie przez posiadajgcego wspoétwlasciciela decyzji o znaczqeych, zasadniczych
zmianach w przedmiocie wspéhwlasnosci, w sposéb wyraznie sprzeczny z wolq pozostalych
wspohwlascicieli (postanowienie SN z 19.12.2019 r., III CSK 101/19, LEX nr 2763437). Tego rodzaju okoliczno$ci
w niniejszej sprawie jednak nie wykazano.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy blednie przyjal, ze zasadnym jest zastosowanie domniemania ciagloéci
posiadania. W sprawie, w ktorej wnioskodawca - bedacy jednym ze wspotwlacicieli nieruchomosei gruntowej -
powoluje sie na posiadanie calej nieruchomos$ci i domaga sie stwierdzenia zasiedzenia udzialéw nalezacych do
pozostalych wspotwlasceicieli, nie ma bowiem zastosowania domniemanie samoistnosci posiadania

(art. 339 k.c.) (postanowienie SN z 1.04.2011 1., [II CSK 184/10, LEX nr 863394). Sad I instancji nieprawidlowo zatem
powolat sie na to domniemanie, wywodzac z tego okreslone skutki prawne. W konsekwencji Sad Rejonowy dokonal
blednej oceny ustalen, co do korzystania we wskazanych okresach z nieruchomoéci przez innych jej wspotwlascicieli
np. poprzez uprawianie dziatki, wykonywanie prac polowych, a w przypadku W. W. (1) — ciagle zamieszkiwanie na
nieruchomosci, czynienie na jej czedci nakladéw, rozbudowa domu (cho¢ co do czeSci dzialki zajmowanej przez w/w
uczestnika Sad Rejonowy nie ustalil zasiedzenia).

Sad Rejonowy blednie ocenil takze okolicznosé uiszczania przez wnioskodawcéw podatkéw od nieruchomosci,
dokonywania remontéw czy biezacych nakladow na nieruchomo$é, jak tez pobieranie z niej pozytkow (czynsz
dzierzawny). Tego rodzaju czynno$ci stanowig wykonywanie uprawnien wtaécicielskich przystugujacych kazdemu
wspotwlascicielowi i jak wynika z powolanych juz rozwazan, nie stanowia o samoistnym posiadaniu przez
wspolwlasciciela calo$ci nieruchomoéci z zamiarem jej posiadania wylacznie dla siebie, z wylaczeniem innych
wspoétwlascicieli. Sad Rejonowy na takich natomiast dzialaniach wnioskodawcéw oparl swoje twierdzenia, co do
zasadnoSci wniosku. Jednoczes$nie nie ustalil — bo tez brak jest ku temu podstaw na gruncie zebranego w sprawie
materialu dowodowego — aby wnioskodawcy rozszerzyli zakres swego posiadania ponad realizacje uprawnienia
wynikajgcego z art. 206 k.c. oraz ze w dostatecznie wyrazny sposéb uzewnetrznili te zmiane w stosunku do
wspoltwlasciciela, co do ktorego udzial ten nalezat (post. SN z dnia 1.04.2011 ., III CSK 184/10, LEX nr 863394; post.
SN z dnia 7.01.2009 r., IT CSK 405/08, Legalis).

Zauwazy¢ nalezy, ze z uwagi na bardzo szeroki zakres uprawnien wspolwlascicielskich, ktére przez otoczenie
moze by¢ odbierane jako samodzielne, wlascicielskie wladztwo nad nieruchomoécia, zeznania osdb, ktore uwazaly
wnioskodaweow za wlascicieli catoSci nieruchomo$ci nie maja takiego znaczenia dowodowego, jak w przypadku
sprawy o zasiedzenie wobec 0séb trzecich. Jest bowiem typowym, ze w przypadku wspotwtasciciela, ktéry wykonuje
swoje uprawnienia wlascicielskie, jest on odbierany jako wlaSciciel. Zakres uprawnien wiasciciela i wspotwlasciciela
jest bowiem w duzej mierze zbiezny, a jego granice wyznaczaja przede wszystkim tozsame uprawnienia pozostatych
wspoltwlasceicieli. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku nieruchomosci, ktérej wspdtwlascicielami
sa czlonkowie rodziny, czestym jest w praktyce to, ze jedni wspolwlasciciele zamieszkuja na niej na stale, czyniac
biezace naklady oraz czerpiac z niej pozytki, co wynika chociazby z dorozumianego porozumienia quad usum , w
ramach ktorego nie mozna w zadnym stopniu przyja¢, ze pozostali wspdlwlasciciele rezygnuja ze swoich uprawnien.
Podobnie rzecz sie ma do dzierzawy nieruchomosci, na ktérg wspotwtasciciele w danych okoliczno$ciach moga
wyrazi¢ dorozumiang zgode. Dodaé nalezy, ze zgodnie z art. 206 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony



do wspoélposiadania rzeczy wspoblnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzic¢ ze
wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Oznacza to, ze nawet w sytuacji, gdy
wspoétwlasciciel konsultuje z innymi sposéb korzystania z nieruchomosci np. pytajac o mozliwo$¢é uprawy danego
fragmentu dzialki, nie oznacza to, ze uwaza ich za wylacznych samoistnych posiadaczy nieruchomosci, lecz stanowi
wylacznie przejaw dazenia do zgodnego, wspdlnego wladania nieruchomoscia wsp6lng oraz unikniecia ingerencji we
wspoétposiadanie wnioskodawcow.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie wskazal takze na zadne ustalenia, ktére uzasadnialyby przyjecie, ze
wnioskodawcy dokonali przejecia rzeczy ponad swdj udzial. Dla takiego wniosku konieczne byloby ustalenie, ze doszlo
do jednoznacznej manifestacji zaboru wlasnoéci w tym zakresie, np. zarzadzania niag wbhrew sprzeciwowi pozostatych
wspoétwlascicieli, wbrew ich woli, z zamiarem objecia caloéci nieruchomo$ci w samoistne posiadanie. Ciezar
udowodnienia, ze w okre§lonym czasie wspolwlasciciel zmieniajacych charakter swego posiadania nieruchomoéci
posiadajac cala nieruchomo$¢ wykonywat nie tylko prawo do przystugujacego mu udzialu we wspotwlasnosci, ale
takze ze w zakresie pozostalych udzialéw byl posiadaczem samoistny, spoczywa na tym wspotwlascicielu. Przy czym
odmiennoé¢ sytuacji, jaka jest mozliwo$¢ zasiedzenia przez wspoétwlasciciela udzialéw nalezacych do pozostatych
wspotwlascicieli wynikajaca z trwalo$ci prawa wlasnoéci i dazenia do zapewnienia mu najskuteczniejszej ochrony,
stawia wobec takiego wspolwlasciciela surowe wymagania.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy nie wykazali tego rodzaju okoliczno$ci, ktoére moglyby stanowi¢ podstawe
przyjecia, ze wykroczyli oni ponad swoj udzial w realizacji uprawnien prawa wlasnosci bez zgody pozostalych
wspoétwlascicieli. Tego rodzaju okoliczno$ci nie ustalil takze Sad Rejonowy, zdaje sie, ze w ogole nie dostrzegajac, ze
sq to przestanki konieczne dla stwierdzenia zasiedzenia udzialu w nieruchomosci.

Powyzsza ocena znajduje oparcie w istocie prawa wlasno$ci, jak rowniez w zasadach shuszno$ci. Z punktu widzenia
doswiadczenia Zyciowego czestymi sa bowiem sytuacje, w ktorych z licznych spadkobiercow, tylko jedna osoba,
lub jedna rodzina, zamieszkuje na danej nieruchomosci przez wiele lat. Nierzadko dotyczy to takze ich nastepcow
prawnych. Brak sprzeciwu pozostalych wspdlwlascicieli dla takiego sposobu wykorzystania nieruchomosci, nie
oznacza, ze rezygnuja oni z przystugujacego im prawa wspodlwlasnoéci. NajczeSciej ma ono oparcie w porozumieniu
wspolwlasceicieli, jezeli nie wprost wyrazonym, to dorozumianym. Zajmowanie nieruchomosci przez jednego lub
niektorych tylko z wspotwlascicieli wigze sie z nalozeniem na nich, co do zasady, obowigzku wykonywania stosownych
remontéw i ogdlnego dbania o stan nieruchomosci. W zamian pozostali wspolwlasciciele rezygnuja z korzysci
plynacych z nieruchomosci, nie ingerujac jednocze$nie w sposéb zarzadzania nia. Tego rodzaju ulozenie stosunkow
miedzy wspolwlascicielami jest czestym rozwigzaniem. Splata pozostalych wspolwlascicieli wymaga bowiem co do
zasady istotnych nakladow finansowych, a jednoczes$nie, z uwagi na znaczenie nieruchomosci dla mieszkajgcych na
niej wspotwlascicieli, pozostali przez lata nie domagaja sie zniesienia wspotwlasnos$ci. Uznanie w takiej sytuacji, ze
wspoétwlasciciele, akceptujgcy tego rodzaju porozumienie, narazajg sie na utrate przyslugujacego im prawa wlasnosci,
godziloby w zasady sprawiedliwo$ci.

Doda¢ nalezy, ze oczywiScie razacym uchybieniem bylo uwzglednienie wniosku co do dzialki nr (...) skoro w
tym zakresie wnioskodawcy o$wiadczyli, ze cofaja wniosek, przyznajac, ze nie zachodza wobec nich przestanki do
zasiedzenia udzialu, do ktérego to cofniecia jednak nie doszlo na skutek braku zgody uczestnika. Dodatkowo Sad I
instancji orzekl o nabyciu, w drodze zasiedzenia, calej opisanej w sentencji nieruchomogci, podczas gdy wnioskodawcy
sq jej wspoOtwltascicielami, a zatem do zasiedzenia moglo dojs$¢ jedynie w odniesieniu do udzialow przystugujacych
pozostalym wspoétwlascicielom, tj. ponad udzial przystugujacy wnioskodawcom. Sad powinien dokladnie wskazaé przy
tym jakie udzialy — w jakim rozmiarze i komu przystugujace — objete sa stwierdzeniem zasiedzenia (do czego jednak
Ww niniejszej sprawie jak wynika z poczynionych rozwazan brak byto podstaw).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy podzielajac w pelni argumentacje skarzacych uczestnikow powolang we
wniesionych przez niech apelacjach, uwzglednil je w calo$ci, zmieniajac zaskarzone postanowienie na podstawie art.
386 § 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w ten sposdb, ze wniosek oddalil. W pkt 2 ustalono, ze wnioskodawcy i uczestnicy
ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie w instancji odwolawczej, stosownie do art. 520 § 1 k.p.c.



W pkt 3 przyznano ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu na rzecz adwokata D. C. kwote 2.700
z} w tym nalezny podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za udzielenie uczestnikom pomocy prawnej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym. O wysokoSci wynagrodzenia orzeczono na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 zp6zn. zm.).
Sad Okregowy uznaje bowiem, ze brak jest podstaw do réznicowania ich w zaleznoéci od tego czy strone reprezentuje
pelnomocnik z urzedu, czy z wyboru. Stanowisko to znajduje oparcie w najnowszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
(postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2021 r., I CSK 598/20, postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2021 r. II UK
244/19 Legalis), odwolujacym sie do stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonego w wyroku z dnia 23 kwietnia
2020 . (SK 66/19, Dz.U. z 2020 1. poz. 769), ktéry stwierdzil, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz.U. poz. 1801) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art.
32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Jak wskazal Trybunat
Konstytucyjny analiza statusu adwokatow i radcoéw prawnych oraz ich roli w postepowaniu, w ktérym wystepuja jako
podmioty powolane i zobowiazane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, ze r6znicowanie ich wynagrodzenia,
to jest obnizenie pelnomocnikom z urzedu wynagrodzenia, ktore otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako
pelnomocnicy z wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy takze we wczedniejszych orzeczeniach (postanowienie z dnia 15 grudnia
2020 r. I CSK 438/20, postanowienie z dnia 15 wrze$nia

2020 1. V CSK 71/20 oraz postanowienie z dnia 2 czerwca 2020 r. II CSK 488/19 - Lex Online) - uznaé nalezy je
zatem za ugruntowane. Tozsamy poglad przyjmowany jest nadto w orzecznictwie sadéw powszechnych. Stanowisko to
zostalo podtrzymane, w kontekscie obecnie obowiazujacego rozporzadzenia dot. wynagrodzenia adwokatéw z urzedu,
w wyroku TK z 20 grudnia 2022 r., SK 78/21 (OTK-A 2023, nr 20).

Sad nie powiekszyl przyznanej pelnomocnikowi z urzedu kwoty o podatek VAT. Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 18) oplate, o ktérej mowa
w ust. 11 2, podwyzsza sie o kwote podatku od towaréow i ustug wyliczong wedlug stawki podatku obowiazujacej
dla tego rodzaju czynno$ci na podstawie przepisdbw o podatku od towaréw i ustlug. Tymczasem w tej sprawie
podstawa przyznania wynagrodzenia pelnomocnikowi z urzedu nie byly przepisy cytowanego wyzej rozporzadzenia.
Odmienne stanowisko prowadziloby do nieuprawnionego zréznicowania sytuacji pelnomocnikéw z wyboru i z urzedu,
co stanowiloby zaprzeczenie powolanej wyzej argumentacji.



