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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2022 r. Sad Rejonowy w Grudziagdzu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
9.075,49 7zl wraz z naleznymi odsetkami oddalajac powodztwo w pozostalej czesci. Orzekl ponadto w przedmiocie
kosztoéw procesu oraz wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Rejonowy wskazal na stojace u jego podstaw ustalenia faktyczne,
zgodnie z ktérymi zbywca dochodzonej pozwem wierzytelnosci uczestniczyl w kolizji drogowej, ktorej sprawca mial
ubezpieczenie OC u pozwanego. Uszkodzony samochdd byl uzywany, sprowadzony, doswiadczyl wezeéniejszych
kolizji. Po szkodzie zostal naprawiony przez poszkodowanego we wlasnym zakresie. Wyplacone przez pozwanego
odszkodowanie wystarczylo na naprawe pojazdu, ale nie wystarczyloby na jego naprawe przy uzyciu nowych czesci.
Sad ustalil dalej koszt naprawy pojazdu przy uzyciu nowych czesci oryginalnych — bez i zlogo producenta (tj. w dwoch
wariantach).

Sad zwazyl nastepnie, po omdwieniu znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisow, ze brak jest dowodow
pozwalajacych na przyjecie, ze przed kolizja w samochodzie byly zamontowane inne czesci niz oryginalne, stad
zasadnym byto dla okreslenia wysokoSci szkody odniesienie sie do czesci oryginalnych lecz bez logo producenta. Sad
Rejonowy wskazal przy tym, ze dokonanie przez poszkodowanego naprawy sposobem gospodarczym, w niepelnym
zakresie lub przy uzyciu czeSci nizszej jakos$ci, nie powoduje naprawienia szkody w calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w czesci, tj. w pkt I, IIT i IV w caloSci, zarzucajac mu
naruszenie szczegotowo wskazanych przepiséw prawa procesowego oraz prawa materialnego. Uzasadniajac zarzuty
skarzacy podnidst m.in., ze Sad pominal, ze z zeznan poszkodowanego wynika, ze dotychczas wyplacone mu przez
pozwanego odszkodowanie bylo wystarczajace do przeprowadzenia naprawy powypadkowej pojazdu.

W zwiazku z zarzutami skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje¢ powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kosztoéw zastepstwa
procesowego za postepowanie drugoinstancyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne stojace u podstaw zaskarzonego wyroku
przyjmujac je za wlasne. Ustalenia te podlegaly jednak uzupelhieniu. Z zeznan $wiadka J. W. — poszkodowanego
wlasciciela uszkodzonego pojazdu wynika, ze odkad go kupil, nie byl on serwisowany, a poszkodowany ,sam sie nim
zajmowal” (zeznania §wiadka J. W. — k. 52 — 52 v. akt).

Odnoszac sie do istoty sprawy Sad Okregowy przyjal, ze powod nie udowodnit istnienia spornego roszczenia. Z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze poszkodowany nie odwolal sie od decyzji ubezpieczyciela, a nadto
naprawil pojazd we wlasnym zakresie, przy uzyciu czesci uzywanych i nieoryginalnych. Nastepnie
dopiero zbyl wierzytelno$¢ na rzecz powoda. Co wiecej, poszkodowany nie skorzystat z oferty usuniecia szkody przez
pozwanego w jednym z warsztatow z nim wspoélpracujacych. Przyjac¢ nalezy zatem, ze wyplacona kwota — wbrew
zeznaniom poszkodowanego — przywrdcita pojazd do stanu sprzed szkody, skoro po otrzymaniu odszkodowania zostal
on naprawiony, a poszkodowany nie odwolywal sie od decyzji ubezpieczyciela, nie widzial takze potrzeby naprawy
pojazdu w warsztacie wspdlpracujacym z pozwanym.

Zdaniem Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, warunkiem skutecznego scedowania
przez poszkodowanego wierzytelnosci z tytulu przystugujagcego mu od ubezpieczyciela



odszkodowania jest to, aby wwazal, ze jego roszczenia z tego tytulu nie zostaly zaspokojone.
Stanowisko poszkodowanego w tym zakresie powinno sie co do zasady wyrazaé podjeciem
przez niego konkretnych czynnosci wobec ubezpieczyciela, w ramach ktérych wyrazi on swoje
niezadowolenie z przyznanej mu w wyniku postepowania likwidacyjnego kwoty swiadczenia.
Wyjatkiem od powyzszego moze by¢ sytuacja, w ktoérej poszkodowany w ogole nie zglasza szkody, a wierzytelnos¢ z
jej tytuhu od razu przelewa na nabywce wierzytelno$ci — taka jednak sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Zauwazyt trzeba, ze skoro oczywistym jest, ze powodd — ktérego celem dzialalnoéci jest osigganie zysku — w
kwote dochodzonego odszkodowania wkalkulowuje swo6j dochéd (pomniejszony ponadto o kwote, jaka zaplacié
mial tytulem nabycia wierzytelnoSci), a jednoczesnie poszkodowany przyjal, ze cena, jaka powdd zaplacil tytulem
nabycia wierzytelnoSci jest odpowiednia dla usuniecia jego szkody, a zatem przywrocenia pojazdu do stanu sprzed
wypadku (lacznie ze §wiadczeniem wyplaconym przez pozwanego), to juz tylko z tego wzgledu roszczenie o zaplate
odpowiadajace hipotetycznym kosztom naprawy jest niezasadne, bowiem z istoty rzeczy przewyzsza ono rzeczywisty
koszt naprawy przywracajacy pojazd do stanu poprzedniego.

To strona powodowa — nabywca wierzytelno$ci — powinien udowodnié w niniejszej sprawie, zgodnie z zasada rozkladu
ciezaru dowodu, po pierwsze to, ze wyplacone odszkodowanie nie wystarczylo dla przywrocenia pojazdu do stanu
poprzedniego, a po drugie to, jakimi czeSciami oraz w jakiego rodzaju warsztatach naprawiany byl dotychczas
uszkodzony pojazd. Z zeznan samego poszkodowanego wynika, ze od czasu, gdy nabyt on pojazd (sprowadzony z
zagranicy) nie byl on serwisowany — zajmowal sie on nim we wlasnym zakresie. Nadto pojazd wcze$niej odnotowal
szkode, ktora takze nie zostala usunieta przy uzyciu czeSci oryginalnych, nowych. Stad oczywiécie niezasadnym
jest przyjecie, ze dla przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego zasadnym jest odniesienie sie do cen czesci
nowych i oryginalnych, cho¢ bez logo producenta, skoro w/w okolicznos$ci juz tylko w Swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze uszkodzony pojazd, jako nieserwisowany przy uzyciu tego rodzaju czeSci, blisko 10-letni w
dacie zdarzenia, sprowadzony z zagranicy bez znanej historii serwisowej, nie jest w stanie oryginalnym. Potwierdza
to takze fakt, ze poszkodowany naprawil go przy uzyciu czeéci zamiennych, w tym uzywanych, przy pomocy osoby
pracujacej ,po godzinach”, a zatem jak nalezy przyjaé tzw. metoda chalupnicza, nie zas w tego rodzaju warsztacie, jaki
dla okre$lenia wielko$ci szkody przyjal Sad Rejonowy.

Podkreslenia wymaga, ze celem odszkodowania jest naprawa szkody poniesionej przez poszkodowanego — choé
szkoda ma charakter obiektywny i jest wymierna, a w celu ustalenia wysokoSci naleznego odszkodowania co do
zasady powoluje sie dowodd z opinii bieglego, to jednak w sytuacji, gdy poszkodowany nie domaga sie uzupekienia
Swiadczenia od ubezpieczyciela, a nadto naprawia pojazd i z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby naprawa nie
przywrocila go do stanu poprzedniego mimo ogdlnikowych deklaracji w tym zakresie, brak jest podstaw, aby
przyjmowac, ze zasadnym jest przyznanie z tego tytulu kwoty wyzszej, cho¢by znajdowala oparcie w opinii bieglego,
ktéra z istoty rzeczy odnosi sie do hipotetycznych tylko kosztéw naprawy. Celem odszkodowania jest bowiem
wyréwnanie uszczerbku w majatku poszkodowanego. Poszkodowany ma natomiast co do zasady najlepsza wiedze
odnoénie rozmiaru doznanego uszczerbku, a w szczegolnosci okoliczno$ci majacych wplyw na jego wysokos$é — w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy sg to zwlaszcza faktycznie poniesione koszty wystarczajace do naprawy pojazdu,
jak tez okoliczno$ci zwigzane z historia pojazdu: sposobem usuwania weczeéniejszych szkod, stosowanych podczas
napraw czeSci. Ciezar udowodnienia tych okolicznosci spoczywa jednak, co do zasady, na stronie
powodowej — nabywcy wierzytelnosci, bowiem to ona wywodzi z tego korzystne dla siebie skutki
prawne (art. 6 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze podkreSlenia wymaga, ze Sad Okregowy podziela ugruntowane orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym nalezne poszkodowanemu odszkodowanie powinno odpowiada¢ warto$ci
hipotetycznej naprawy, co zaklada mozliwo$¢é wyboru przez poszkodowanego zaréwno sposobu usuniecia szkody,
jak i tego czy w ogole bedzie naprawial uszkodzony pojazd. W przypadku jednak zbycia wierzytelnosci z
tytulu odszkodowania za szkode komunikacyjng, stosowanie wprost w/w pogladu réwniez w stosunku do
nabywcy wierzytelno$ci, profesjonalnie zajmujacego sie skupem roszczen ze szkéd komunikacyjnych, budzi istotne
watpliwo$ci. Powyzsza linia orzecznicza ma bowiem na wzgledzie ochrone uzasadnionego interesu poszkodowanego.



W praktyce jednak, wobec gwaltownego rozwoju firm skupujacych wierzytelnosci z tytutu szkéd komunikacyjnych,
bezkrytyczne stosowanie tej wykladni we wszystkich sprawach odszkodowawczych stuzy coraz czeSciej interesowi
tego rodzaju podmiotow, ktére za kwoty o wiele nizsze, niz warto$¢ dochodzonego nastepnie §wiadczenia, masowo
nabywaja wierzytelnosci od poszkodowanych w wyniku kolizji drogowych. Kazdorazowo nalezy w takiej sytuacji badac
okolicznoSci konkretnej sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym sprawe, w sprawach tego rodzaju co niniejsza, w ktorych
po stronie powodowej wystepuja podmioty fachowo zajmujace sie skupowaniem wierzytelno$ci z tytulu roszczen
powypadkowych, w pierwszej kolejnosci badaniu podlega¢ powinno to (w $wietle poczynionych juz rozwazan),
czy roszczenie nie wygaslo po zaspokojeniu, a w dalszej kolejnosci, jaka kwota rzeczywiscie byla wystarczajaca
dla usuniecia szkody w pelnej wysokoSci. Nie jest natomiast zasadnym stosowanie powolanego, ugruntowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego sposobu ustalania odszkodowania z tytulu szkdéd komunikacyjnych,
opartego na okolicznoSciach, w ktorych to poszkodowany jest powodem, do spraw takich jak niniejsza, w ktérych
po stronie powodowej wystepuje przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢é w zakresie skupu wierzytelnoéci ze szkod
komunikacyjnych. W takich sprawach nalezy ze szczegblng ostrozno$cia badaé¢ przede wszystkim omoéwione juz
okoliczno$ci dotyczace istnienia wierzytelnoSci, ktora mial nabyé powdd — przedsiebiorca, ale rowniez z calg
wnikliwo$cig podchodzi¢ do oceny pozostalych przestanek, badanych w tego rodzaju sprawach, zwlaszcza kwestii
przyczynienia sie do powstalej szkody, ustalania jej wysokoSci (rodzaju przyjetych dla wyceny naprawy czeSci, stawek
za roboczogodzine naprawy).

Majac na uwadze poczynione rozwazania stwierdzié nalezy, ze orzeczenie sadu nie moze opierac sie na automatycznym
stosowaniu zasad skladajacych sie na reguly orzekania w sprawach szk6d komunikacyjnych, nawet jeéli zostaly one
wyznaczone przez Sad Najwyzszy w ramach ugruntowanej linii orzecznicze;j.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oznacza to, ze skoro powdd — jako przedsiebiorca zajmujacy sie nabywaniem i
dochodzeniem wierzytelno$ci z tytulu szk6d komunikacyjnych nie udowodnil, aby uszkodzony pojazd byt serwisowany
przed szkoda przy uzyciu czedci nowych i oryginalnych, a nadto w dobrych lub nawet autoryzowanych warsztatach,
a jednoczeénie sam poszkodowany wskazuje, ze nie serwisowal pojazdu naprawiajac go we wlasnym zakresie, a
roéwnocze$nie szkode usunal przy uzyciu czesci zamiennych nieoryginalnych, w warsztacie ,po godzinach”, to brak
Jjest przestanek dla przyjecia dla okreslenia rozmiaru szkody hipotetycznych kosztow naprawy
pojazdu przy uzyciu czesci nowych i oryginalnych. Ponadto dla wykazania, ze pojazd nie zostal przywrocony
po naprawie za wyplacone przez pozwanego odszkodowanie do stanu sprzed szkody, konieczne byloby udowodnienie
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze pojazd ten posiadal historie serwisowania przy uzyciu cze$ci nowych,
oryginalnych, w dobrych warsztatach — jak bowiem zeznal sam poszkodowany, naprawa pojazdu za odszkodowanie
zostala wykonana, lecz czeSciami zamiennymi, na co w pelni wystarczyla kwota wyplacona przez ubezpieczyciela.
Poszkodowany nie wyjasnil natomiast dlaczego i w jakim zakresie pojazd nie zostal przywrocony w ramach tej naprawy
do stanu poprzedniego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze oddalit powodztwo w caloéci.

W konsekwencji zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sadem I instancji, o ktorych

orzeczono na podstawie art. 98 § 1, § 1'i § 3 k.p.c. zasadzajac z tego tytulu od powoda na rzecz pozwanego 2.217 zi
wraz z naleznymi odsetkami za op6Znienie. Zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie w przedmiocie nieuiszczonych
kosztoéw sagdowych, w ten sposéb, ze kwote 380 zl nakazano pobra¢ od powoda.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono réwniez na podstawie art. 98 § 1, § 1' i § 3 k.p.c. zasadzajac
z tego tytulu od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.400 zl, w tym 900 zl wynagrodzenia reprezentujgcego
pozwanego pelnomocnika oraz 500 zl oplaty sadowej od apelacji (na poczet ktérej zaliczono 100 zl oplaty sadowe;j
od uzasadnienia).



