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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 wrze$nia 2022 r. Sad Rejonowy w Chelmnie oddalil powodztwo w niniejszej sprawie zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanego koszty procesu oraz nakazujac pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Chelmnie kwote odpowiadajaca wydatkom tymczasowo poniesionym przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze ubezpieczony u pozwanego z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej spowodowal zdarzenie
drogowe. W jego wyniku uszkodzeniu ulegl inny pojazd. Jego wlaSciciel otrzymal od pozwanego odszkodowanie. Nie
odwolal sie od decyzji o odszkodowaniu. Naprawil pojazd we wlasnym zakresie za 2.000 zl. Pojazd byl sprowadzony
z zagranicy, nie byl serwisowany i naprawiany przed zdarzeniem w autoryzowanym warsztacie. Po naprawie
poszkodowany sprzedal pojazd.

Poszkodowany (wraz z zona, wspodlwlascicielka pojazdu) zawarl umowe cesji z powodem, zbywajac na jego rzecz
wierzytelno$c z tytuly w/w szkody. Powdd domagal sie zaplaty dalszego odszkodowania od pozwanego, ktéry odmowit
spelienia $wiadczenia.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie jest niezasadne, albowiem poszkodowany nie kwestionowal decyzji
ubezpieczyciela, a za wyplacone odszkodowanie naprawil pojazd. Po naprawie pojazdu szkoda przestala istnie¢. Cel
postepowania likwidacyjnego zostal zrealizowany i nie powstalo roszczenie o dalsze odszkodowanie, ktére mogloby
by¢ przedmiotem obrotu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl powod. Zaskarzyl wyrok w caloéci. Zarzucit mu szereg szczegbdlowo
wskazanych naruszen prawa materialnego oraz procesowego.

Powod zakwestionowal stanowisko sagdu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym to na nim spoczywal ciezar dowodu
w zakresie wykazania, ze przeprowadzona przez poszkodowanego naprawa nie przywrdcila pojazdu do stanu
poprzedniego. Za bledne uznal réwniez przyjecie, ze naprawa pojazdu czeSciami innymi niz oryginalne przywrocila
go do stanu poprzedniego.

W zwigzku z zarzutami skarzacy wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa oraz zasgdzenie na jego rzecz
od pozwanego kosztéw procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow
procesu za instancje odwolawczg.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja jest niezasadna.

Sad Okregowy w peli podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji — zbednym jest przy tym ich powtarzanie.
Podobnie w calosci podzieli¢ nalezalo wyczerpujace rozwazania prawne tego Sadu.

Ustalen tych, jak i stojacej u podstaw zaskarzonego wyroku oceny prawnej, nie podwazaja zarzuty apelacji. Sprawa
niniejsza jest modelowym przykladem bezzasadnosci roszczenia zwiazanego ze szkoda komunikacyjnag, zglaszanego
przez nabywce wierzytelno$ci po uprzedniej likwidacji szkody przez ubezpieczyciela na rzecz poszkodowanego.

Po pierwsze niezasadne s3g twierdzenia skarzacego, zgodnie z ktérymi naprawa samochodu 20-letniego w dacie
szkody, sprowadzonego z zagranicy, bez znanej historii serwisowej, a przez poszkodowanego naprawianego w
nieautoryzowanych warsztatach, powinna odbywa¢ sie przy uzyciu czeéci oryginalnych. W przypadku tak starych
pojazdéw, co do ktoérych brak jest historii jego napraw i serwisowania, przyjecie takiego stanowiska wymagaloby
wykazania przez powoda tego, ze pojazd ten przez caly okres eksploatacji naprawiany byt tylko przy uzyciu czeSci



oryginalnych, co najmniej w dobrej jako$ci warsztatach. Domniemanie faktyczne, oparte na zasadach doswiadczenia
zyciowego, kaze przyjmowac bowiem, ze w przypadku samochodéw kilkunastoletnich i starszych (w niniejszej sprawie
pojazd mial w dacie szkody 20 lat), ich serwisowanie i naprawa nie odbywaly sie przy uzyciu czeéci oryginalnych, a
ciezar udowodnienia odmiennych okolicznoéci spoczywa na powodzie.

Po drugie w pelni zgodzi¢ nalezy sie z Sadem Rejonowym, co do tego, ze skoro poszkodowany — wlaéciciel pojazdu
— nie odwolywal sie od decyzji w przedmiocie przyznanego odszkodowania, nie kwestionowal jego wysokosci, a po
wyplaceniu $wiadczenia naprawit pojazd i nastepnie go sprzedal, to brak jest podstaw dla przyjecia, ze postepowanie
likwidacyjne nie prowadzilo do usuniecia szkody. To wlasciciel pojazdu, faktyczny poszkodowany, posiada bowiem,
co do zasady najlepsza wiedze o stanie pojazdu, jego historii, co prowadzi do przyjecia, ze jest on w stanie najlepiej
ocenié, czy naprawa przeprowadzona za uzyskane odszkodowanie przywroécila pojazd do stanu poprzedniego.

Oceny tej nie zmieniajg powolywane przez powoda o$wiadczenia zbywcy wierzytelno$ci — poszkodowanego — zawarte
w umowie cesji. Tego rodzaju o$wiadczenia standardowo zawierane sa we wzorcach umoéw cesji zawieranych
przez przedsiebiorcow z poszkodowanymi. Nie maja one dla sadu istotnego znaczenia dowodowego, stanowig
bowiem, co do zasady jedynie wyraz zabezpieczenia przedsiebiorcy na wypadek procesu sadowego, nie majac
odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Bardzo duza liczba spraw tego rodzaju co niniejsza rozpoznawanych przez tutejszy
Sad potwierdza powyzszy wniosek. Takze w niniejszej sprawie zeznania poszkodowanego nie potwierdzaja zlozonego
w umowie oS§wiadczeniu. W umowie cesji wskazal on bowiem, ze wszystkie uszkodzone czeéci pojazdu byly czeSciami
oryginalnymi z logo producenta, podczas gdy z zeznan poszkodowanego wynika, ze nie znat historii serwisowej
samochodu, za§ sam naprawial je poza autoryzowanym serwisem. Skoro zatem poszkodowany zeznal, ze naprawil
uszkodzony pojazd, a nastepnie go sprzedali nie wskazywal, aby szkoda w jakimkolwiek zakresie nie zostata faktycznie
usunieta, tj. pojazd nie zostal przywrocony do stanu poprzedniego, to brak jest podstaw dla przyjecia wnioskow
odmiennych, jedynie na gruncie w/w o$wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, to powdd powinien udowodni¢, ze wyplacone pozwanemu odszkodowanie nie bylo
wystarczajace do usuniecia szkody — naprawy pojazdu. W niniejszej sprawie powod tego nie udowodnil. Sad Rejonowy
zasadnie zatem przyjal, ze nie bylo przeslanek dla uznania, ze sporna szkoda w ogdle istniala w dacie zawarcia
umowy cesji. W tej sytuacji poszkodowany nie mogl dokona¢ przelewu wynikajacej z niej wierzytelnoSci. Szkoda
zostala bowiem usunieta w caloéci w ramach postepowania likwidacyjnego. Poszkodowany tego nie kwestionowal —
w szczegblnos$ci nie podwazal decyzji ubezpieczyciela odno$nie wysoko$ci wyplaconej kwoty. Brak jest przestanek dla
przyjecia odmiennego stanowiska w tym zakresie, skoro poszkodowany zeznal, ze pojazd naprawil, a nastepnie go
sprzedal, jednocze$nie nie zglaszal do ubezpieczyciela zadnych dalszych roszczen.

Aktualne sg takze rozwazania Sadu Rejonowego dotyczace przyjetego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu,
dotyczacego ustalania odszkodowania w oparciu o hipotetyczne koszty naprawy pojazdu. Tego rodzaju poglad
shuzy¢ ma ochronie konsumentéw, nie za$§ przedsiebiorcow masowo zajmujacych sie skupowaniem wierzytelnosci
i w okreslonych okolicznoSciach sprawy powolywanie sie na ten poglad, prowadzi¢ moze do naduzycia prawa.
Nadto, skoro to poszkodowany ma co do zasady najlepsza wiedze odno$nie rozmiaru doznanego uszczerbku, a w
szczegoblnos$ci okoliczno$ci majacych wplyw na jego rozmiar, tj. faktyczne koszty naprawy, historii pojazdu. Ciezar
udowodnienia tych okolicznosci spoczywa jednak, co do zasady, na stronie powodowej — nabywcy
wierzytelnosci, bowiem to ona wywodzi z tego korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.).
Z zeznan poszkodowanego nie wynika natomiast, aby wyplacone odszkodowanie i wykonana za nie naprawa nie
przywrdcila pojazdu do stanu poprzedniego. Zeznania te czynily w istocie bezprzedmiotowym dowdd w postaci
opinii bieglego — nie bylo bowiem potrzeby ustalania hipotetycznych kosztéw naprawy, skoro na gruncie zebranego
materialu dowodowego wynika, ze szkoda zostala usunieta za odszkodowanie wyplacone przez pozwanego w ramach
postepowania likwidacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajgc w pelni stanowisko Sadu Rejonowego i przywolang w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku argumentacje, Sad Okregowy oddalit apelacje (art. 385 k.p.c.), jako niezasadna.



O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono na podstawie art. 98 § 1, § 1'i § 3 k.p.c. zasadzajac z tego
tytulu od powoda na rzecz ozwanego 900 zl wraz z naleznymi odsetkami, na ktora to kwote sktada sie wynagrodzenie
reprezentujacego pozwanego pelnomocnika.



