Sygn. akt VIII Ca 988/22

UZASADNIENIE

Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji, stojace u podstaw wydanego przez ten Sad orzeczenia,
znajdujace sie w jego pisemnym uzasadnieniu (wyrok — k. 242 akt, uzasadnienie — k. 251 — 259 akt) przyjmujac
je za wlasne i czynigc podstawa wlasnego rozstrzygniecia, poza ustaleniem wysoko$ci kwoty jaka potrzebna byla
do naprawy uszkodzonego pojazdu. W zwigzku z tym nie istniala potrzeba ich szczegblowego powtarzania. Na
uwzglednienie nie zaslugiwaly natomiast rozwazania prawne Sadu Rejonowego — w tym zakresie Sad Okregowy
uwzglednil zarzuty apelacji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w czescli, tj. w pkt 1, 41 5 i zarzucajac mu naruszenie
szczegblowo wskazanych przepisow postepowania i prawa materialnego. Uzasadniajac zarzuty skarzacy podniosl, ze
ustalony przez Sad Rejonowy koszt naprawy pojazdu jest zawyzony, a wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego
byla wystarczajaca do przywrocenia jego stanu sprzed szkody.

W zwigzku z zarzutami skarzacy wniést o:
I. zmiane pkt 1 zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powodztwa w calosci;

II. zmiane pkt 4 zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych;

ITI. zmiane pkt 5 zaskarzonego wyroku w caloSci i obciazenie powoda wydatkami poniesionymi przez Skarb Panstwa;

IV. zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie przed Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych.

(apelacja — k. 261 — 267 akt)

Sad Okregowy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przyjal, ze brak jest podstaw dla przyznania powodowi kwoty
wyzszej, niz faktycznie poniesione przez poszkodowanego — wlasciciela uszkodzonego pojazdu — koszty jego naprawy.
Z zeznan poszkodowanego

(k. 110 akt) wynika bowiem, ze cho¢ pierwotna kwota wyplaconego przez pozwanego odszkodowania nie wystarczyla
na naprawe samochodu, to }aczna kwota przyznanego §wiadczenia, tj. kwota 5.968,32 zl wyplacona na skutek dzialan
T. M. byla wystarczajaca dla przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody. T. M. reprezentowal poszkodowanego
przed ubezpieczycielem, zgodnie z udzielonym mu w tym zakresie umocowaniem. Poszkodowany by} zadowolony z
naprawy, zatem brak jest przeslanek dla przyjecia, ze pojazd nie zostal przywrocony do stanu sprzed szkody. Nawet
jesli uzna¢, ze z zeznan tych nie wynika jednak, ze to wyplacona przez ubezpieczyciela kwota byla wystarczajaca dla
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody, to z pewnoécig juz kwota uzyskana z tytulu zbycia wierzytelnoSci przez
poszkodowanego na rzecz poprzednika prawnego powoda, pozwolila na takg naprawe. Tym samym uznac nalezy, ze w
dacie zawarcia umowy cesji przez poszkodowanego, wierzytelnosé z tytulu poniesionej przez niego szkody nie istniala.

Majac na uwadze pismo skierowane w imieniu poszkodowanego przez T. M. do ubezpieczyciela dotyczace zadania
doplaty 5.500 zt — to po uiszczeniu przez pozwanego kwoty 3.154,41 z}, co do ktorej powod cofngl powodztwo,
roszczenie o naprawienie szkody zostalo w caloéci zaspokojone z chwilg uiszczenia tej kwoty. Jezeli bowiem
poszkodowany, na etapie postepowania likwidacyjnego, sam jednoznacznie wskazuje, ze laczna kwota 8.794,53
zl (tj. wyplacone pierwotnie przez ubezpieczyciela 3.294,53 zl oraz 5.500 zl, ktérego poszkodowany domagal sie
w odwolaniu od decyzji przyznajacej w/w kwote) bedzie wystarczajace do przywroécenia pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia, a pozwany wyplacil lacznie z tytutu szkody 9.122,73 zt (tj. w/w 3.294,53 zl przyznane pierwotna decyzja,



2.673,97 z} doplaty oraz 3.154,41 zl uiszczone na etapie postepowania w sprawie), to nie ulega watpliwoSci, ze
roszczenie o naprawienie szkody w calo$ci wygasto.

Oceny tej nie zmieniajg postanowienia przedlozonych w sprawie uméw cesji i zawarte w nich o$wiadczenia, co do
istnienia objetej tymi umowami wierzytelnoéci. Tego rodzaju o$wiadczenia sa bowiem standardowo umieszczane
w umowach cesji (lub dolaczane do nich) przez przedsiebiorcéw zajmujacych sie masowym skupowaniem
wierzytelno$ci z tytulu szkdd komunikacyjnych stanowigc element gotowego wzorca umowy, ktéry zostaje przekazany
poszkodowanym do podpisania. Podstawowym zadaniem tego rodzaju podmiotéw funkcjonujacych obecnie na rynku
wierzytelno$ci jest przekonywanie poszkodowanych, Ze nalezne im od ubezpieczyciela $wiadczenie powinno byc
wyplacone w wyzszej wysoko$ci — dzieki temu bowiem zawieraja korzystne co do zasady dla siebie umowy, stanowiace
zrodlo ich dochodu. Ryzyko, ze objeta umowa cesji wierzytelno$¢ nie istnieje (a co finalnie jest przedmiotem badania
sadu) obciaza w kazdej sytuacji skupujacego roszczenia. Odmienna ocena moglaby by¢ mozliwa w szczegolno$ci
wowczas, gdyby powolywane zdarzenie szkodowe w ogole nie mialo miejsca, wéwczas to cedent moglby ponosié
odpowiedzialno$¢é kontraktows z tego tytutu.

Z okolicznosci sprawy nie wynika, aby po przyznaniu dodatkowego odszkodowania przez pozwanego, poszkodowany
kwestionowal kwote tak wyplaconego, lacznego Swiadczenia. Jest to zrozumiate w sytuacji, gdy — jak wynika z
powolanych zeznan oraz obliczen — wyplacona kwota odszkodowania byta wystarczajaca dla przywrocenia pojazdu
do stanu poprzedniego. Tym samym przyjac nalezalo, ze poszkodowany przyjmowatl po uzupekhieniu odszkodowania
przez ubezpieczyciela, ze wyplacone im $wiadczenie w pelni zaspokaja jego roszczenie o naprawienie szkody.
Konsekwencja tego jest natomiast uznanie, ze w dacie zawarcia z poprzednikiem prawnym powoda umowy cesji,
poszkodowany nie mogl przelaé na rzecz poprzednika prawnego jakiejkolwiek wierzytelno$ci z tego tytutu — nie mog}
bowiem scedowac na powoda wierzytelnosci w wiekszej kwocie niz taka, ktora sam uznawal za uzasadniong i w pelni
zaspokajajacg roszczenie.

Podkreslenia wymaga, ze celem odszkodowania jest naprawa szkody poniesionej przez poszkodowanego — choc
szkoda ma charakter obiektywny i jest wymierna, a w celu wysokoSci naleznego odszkodowania co do zasady powoluje
sie dowdd z opinii bieglego, to jednak w sytuacji, gdy sam poszkodowany uznaje, ze okre$lona kwota jest wystarczajaca
dla pokrycia calosci szkody, to brak jest podstaw, aby przyjmowac, ze zasadnym jest przyznanie z tego tytulu kwoty
wyzszej. Celem odszkodowania jest bowiem wyréwnanie uszczerbku w majatku poszkodowanego. Poszkodowany ma
natomiast co do zasady najlepsza wiedze odno$nie rozmiaru doznanego uszczerbku, a w szczego6lnosci okolicznoéci
majgcych wplyw na jego wysoko§é — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sa to zwlaszcza faktycznie poniesione
koszty wystarczajace w ocenie samego poszkodowanego do przywréocenia pojazdu do stanu sprzed szkody, jak tez
okolicznoS$ci zwigzane z historia pojazdu: sposobem usuwania wczesniejszych szkod, stosowanych podczas napraw
czedci. Jesli zatem poszkodowany dokona naprawy pojazdu, uznajac ze zostal on przywrocony do stanu sprzed szkody,
to nie moze on cedowac z tego tytutu jakiejkolwiek dalszej wierzytelnoSci.

Odmienne od wyrazonego wyzej stanowiska zalozenie prowadziloby w tego rodzaju sprawach co niniejsza, do
absurdalnej sytuacji, w ktorej nawet gdy sam poszkodowany uwaza, Ze roszczenie o naprawienie szkody zostalo w
pelni zaspokojone, to jednocze$nie moze on skutecznie przelaé je na nabywce wierzytelnosci.

Oceny powyzszej nie zmienia pdzniejsze zgloszenie sie do poszkodowanego z propozycja odkupu wierzytelnosci z
tytulu odszkodowania przedsiebiorcy skupujacego tego rodzaju roszczenia. Niezaleznie od treSci umowy cesji, jak
rowniez innych o§wiadczen sktadanych przez poszkodowanego na potrzeby tej umowy, w szczegdlnosci, co do tego, ze
wyplacone przez ubezpieczyciela §wiadczenie nie wystarczylo do usuniecia szkody, tego rodzaju nastepcze dzialania
nie mogg prowadzi¢ do przywrocenia roszczenia, ktére mogloby by¢ objete taka umowa cesji, skoro z chwilg akceptacji
przez poszkodowanego $wiadczenia ubezpieczyciela i dokonania naprawy pojazdu w sposéb, ktory w ocenie samego
poszkodowanego przywrdcil go do stanu poprzedniego, roszczenie to wygasto. Innymi stowy, decydujacy dla oceny
istnienia roszczenia jest stan istniejacy po jego czeSciowym lub calkowitym zaspokojeniu przez ubezpieczyciela — w
szczegoblnosci ocena samego poszkodowanego, co do tego, czy doznana przez niego szkoda zostata naprawiona, a jesli
tak to w jakim stopniu.



Majac na uwadze powyzsze podkreSlenia wymaga, ze Sad Okregowy podziela ugruntowane orzecznictwo
Sadu Najwyzszego zgodnie z ktorym nalezne poszkodowanemu odszkodowanie powinno odpowiadaé warto$ci
hipotetycznej naprawy, co zaklada mozliwo$¢é wyboru przez poszkodowanego zaréwno sposobu usuniecia szkody,
jak i tego czy w ogole bedzie naprawial uszkodzony pojazd. W przypadku jednak zbycia wierzytelnosSci z
tytulu odszkodowania za szkode komunikacyjna, stosowanie wprost w/w pogladu réwniez w stosunku do
nabywcy wierzytelnos$ci, profesjonalnie zajmujgcego sie skupem roszczen ze szkéd komunikacyjnych, budzi istotne
watpliwo$ci. Powyzsza linia orzecznicza ma bowiem na wzgledzie ochrone uzasadnionego interesu poszkodowanego.
W praktyce jednak, wobec gwaltowanego rozwoju firm skupujacych wierzytelnosci z tytutu szkdd komunikacyjnych,
bezkrytyczne stosowanie tej wykladni we wszystkich sprawach odszkodowawczych stuzy coraz czeSciej interesowi
tego rodzaju podmiotéw, ktore za kwoty o wiele nizsze, niz warto§¢ dochodzonego nastepnie §wiadczenia, masowo
nabywaja wierzytelnosci od poszkodowanych w wyniku kolizji drogowych. Kazdorazowo nalezy w takiej sytuacji badac
okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, w sprawach tego rodzaju co niniejsza, w
ktoérych po stronie powodowej wystepuja podmioty fachowo zajmujace sie skupowaniem wierzytelnosci z tytutu
roszczen powypadkowych, w pierwszej kolejnoSci badaniu podlega¢ powinno podlegaé to, w Swietle poczynionych
juz rozwazan, czy roszczenie nie wygaslo po zaspokojeniu, a w dalszej kolejnosci jaka kwota rzeczywidcie byla
wystarczajaca dla naprawienia szkody w pelnej wysokoSci w ocenie samego poszkodowanego. Nie jest natomiast
zasadnym stosowanie powolanego, ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego sposobu ustalania
odszkodowania z tytulu szkdéd komunikacyjnych, opartego na okoliczno$ciach, w ktorych to poszkodowany jest
powodem, do spraw takich jak niniejsza, w ktoérych po stronie powodowej wystepuje przedsiebiorca prowadzacy
dzialalno$¢ w zakresie skupu wierzytelnoéci ze szkdd komunikacyjnych. W takich sprawach nalezy ze szczeg6lna
ostrozno$cig badac przede wszystkim oméwione juz okolicznoéci dotyczace istnienia wierzytelnoSci, ktéra miat naby¢
powdd — przedsiebiorca, ale rowniez z cala surowoécia podchodzié¢ do oceny pozostatych przestanek, badanych w tego
rodzaju sprawach, zwlaszcza kwestii przyczynienia sie do powstalej szkody, ustalania jej wysoko$ci (rodzaju przyjetych
dla wyceny naprawy czesci, stawek za roboczogodzine naprawy).

Oceny w niniejszej sprawie nie zmienia to, ze w toku procesu pozwany dobrowolnie zaspokoil cze$¢ dochodzonego
pozwem roszczenia. Nie ma to bowiem wplyw na ocene istnienia wierzytelno$ci w dacie zawarcia umowy cesji przez
poszkodowanego, jak tez nastepnie przez powoda.

Majac na uwadze poczynione rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczenie sagdu nie moze opieraé sie na automatycznym
stosowaniu zasad skladajacych sie na reguly orzekania w sprawach szk6d komunikacyjnych, nawet jesli zostaly
one wyznaczone przez Sad Najwyzszy w ramach ugruntowanej linii orzeczniczej. W konkretnych okoliczno$ciach
bezrefleksyjne stosowanie tych zasad, z pominieciem charakteru i specyfiki danej sprawy, prowadzi — tak jak mialo
to miejsce w niniejszej sprawie — do wydawania rozstrzygnie¢ razaco sprzecznych z zasadami logiki, doswiadczenia
zyciowego oraz poczuciem sprawiedliwo$ci. W niniejszej sprawie nie sposob uzasadnic przyjecia przez Sad Rejonowy
mozliwo$ci scedowania przez poszkodowanego wierzytelnosci przekraczajacej kwote potrzebna na przywrocenie
uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody, ktéra sam uznal za wystarczajaca. Podobnie nie znajduje uzasadnienia
przyjecie, ze odszkodowanie powinno by¢ ustalane przy zastosowaniu cen czesci oryginalnych, w sytuacji gdy
sprawa dotyczy pojazdu 14-letniego w dacie szkody, bez udokumentowanej historii serwisowej, naprawianego z
wykorzystaniem czeSci nieoryginalnych. Rozstrzygniecie takie uwzglednia tylko i wylacznie interes powoda - firmy
skupujacej roszczenia powypadkowe — w uzyskaniu jak najwiekszego zysku. Na marginesie jedynie odnotowa¢ nadto
trzeba, ze zwlaszcza w przypadku tego rodzaju pojazdéw, podzieli¢ nalezy stanowisko pozwanego, co do potrzeby
uwzglednienia oferowanych przez niego rabatéw na czeéci i materialy potrzebne do naprawy pojazdu, przy ustaleniu
wysokosci szkody.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze oddalil powodztwo w calosci.



W konsekwencji zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sadem I instancji. Powdd cofnat
czesSciowo powoddztwo, tj. co do kwoty 3.154,41 z na skutek zaspokojenia czeSci dochodzonego roszczenia przez
pozwanego. W tym zakresie pozwanego uznac nalezy zatem za przegrywajacego spor. Majac na wzgledzie, ze powod
dochodzil w sprawie 7.774,08 zl, wygral on spér w 41%. W pozostalym zakresie, tj. 50% spor wygral pozwany.
Zasadnym zatem bylo orzeczenie o kosztach postepowania na podstawie art. 100 k.p.c. poprzez ich stosunkowe
rozdzielenie, stosownie do wyniku sprawy.

Powod ponidst w sprawie koszty w kwocie 3.151 zt (500 zl oplaty sadowej od pozwu, 1.800 z} wynagrodzenia
pelnomocnika, 3 x 17 zl oplaty skarbowe od pelnomocnictw — w sprawie dochodzito do zmiany pelnomocnikéw w toku
postepowania, 800 zl zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego). Pozwany powinien mu zwréci¢ 41% tych kosztow,
tj. kwote 1.292 zl.

Pozwany ponidst w sprawie koszty w kwocie 2.617 z} (1.800 zl wynagrodzenia pelnomocnika, 17 z} oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa oraz 800 z} zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego). Powdd powinien mu zwro6cic¢ 59% tych
kosztow, tj. kwote

1.544 7L

Po wzajemnym potraceniu w/w kwot nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 252 7z} (1.544 zl — 1.292
z}) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi za okres po uplywie tygodnia od dnia doreczenia odpisu
niniejszego wyroku zobowigzanemu, do dnia zaplaty.

Zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie w przedmiocie nieuiszczonych kosztow sadowych. W toku postepowania
strony uiécily tytulem zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego lacznie 1.600 zl (po 800 zl kazda ze stron).
Wynagrodzenie bieglego w sprawie wynioslo lacznie 1.823,65 zl (1.434,97 zl za opinie gléwna i 388,68 z} za opinie
uzupelniajaca). W czesci, w jakiej wynagrodzenie to nie zostalo pokryte z w/w zaliczek, tj. co do kwoty 223,65 zl,
zostalo pokryte ze rodkdéw Skarbu Panstwa. Kwote te nalezalo zatem pobraé — stosownie do wyniku sporu. Od powoda
nalezalo pobra¢ kwote 131,95 zl, a od pozwanego 91,70 zt.

O kosztach procesu za instancje odwolawczg orzeczono na podstawie art. 98 § 1, § 1'i § 3 k.p.c. zasadzajac z tego tytutu
650 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia odpisu
niniejszego wyroku zobowigzanemu, do dnia zaplaty. Na koszty te sklada sie 450 zl wynagrodzenia reprezentujacego
pozwanego pelnomocnika oraz 200 zt oplaty sadowej od pozwu.



