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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2022 r. Sad Rejonowy w Chelmnie zasadzit od pozwanego (...) z siedziba w W. na
rzecz powoda (...) spotka z .0.0. S.K.A. z siedziba w T. kwote 2.595,42 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi za
opdznienie; oddalil powbddztwo w pozostalej czeSci; zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.266,26 z} tytutem
zwrotu kosztow procesu wraz naleznymi odsetkami ustawowymi za op6znienie oraz nakazal pobrac¢ od stron wskazane
kwoty tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo w zwigzku z wydaniem opinii.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Rejonowy wskazal na ustalenia faktyczne zgodnie z ktérymi w dniu 15
stycznia 2021 r. doszlo do zdarzenia w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl szczegoélowo wskazany pojazd. Sprawca
kolizji posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. Tytulem odszkodowania poszkodowani w wyniku w/w kolizji
otrzymali od pozwanego odszkodowanie w kwocie 1.900,61 zl.

Sad Rejonowy opisal dalej szczegdlowe uszkodzenia pojazdu poszkodowanych. Wskazal, ze poszkodowani w dniu
19 maja 2021 r. zawarli z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci w postaci wszystkich wierzytelnoéci, jakie
przystuguja im z tytulu odszkodowania za w/w szkode.

Sad I instancji poczynil nastepnie dalsze ustalenia faktyczne, m.in. co do wyliczen szkody dokonanych przez powoda,
jak tez uzasadnionych technicznie i ekonomicznie kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, przyjmujac ze wynosza
one 4.714,04 zk. Ustalil rowniez okolicznoSci dotyczace historii tego pojazdu, wskazujac, ze podlegal on weze$niej juz
naprawom blacharsko — lakierniczym.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy po omoéwieniu oceny zebranych dowodéw wskazal na znajdujace
zastosowanie w sprawie przepisy. Stwierdzil, ze strona powodowa ma prawo domagac sie ustalenia odszkodowania w
oparciu o koszty naprawy wyliczone wedlug cen nowych czesci oryginalnych. Odwolujac sie do sporzadzonej w sprawie
opinii bieglego Sad Rejonowy wskazal, ze koszt naprawy samochodu, przy zastosowaniu czeéci oryginalnych jakosci
,0” oraz stawce za roboczogodzine pracy 125 z}, wynosit 4.714,04 z}.

Sad Iinstancji dodal przy tym, ze niezasadne sg zarzuty strony pozwanej, co do tego, ze poszkodowani naruszyli cigzacy
na nich obowiagzek minimalizacji szkody poprzez nieskorzystanie z propozycji ubezpieczyciela odnos$nie naprawy
pojazdu w warsztacie wspolpracujacym z pozwanym. Poszkodowani nie mieli takze obowiazku przedstawiaé faktury
za dokonang naprawe.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana zaskarzajac go cze$ciowo, tj. w zakresie zasadzajacym roszczenie
oraz rozstrzygajacym o kosztach procesu i nieuiszczonych wydatkach. Skarzaca wyrokowi zarzucita:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodu z zeznan §wiadka M. K. i D. K. (protokél rozprawy z
14 grudnia 2021 r., k. 69-70 akt), mimo ze z zeznan tych $§wiadkéw wynika niezbicie, ze bezpoérednio poszkodowani
wybrali metode restytucji naturalnej szkody, naprawe pojazdu, a nie metode kosztorysows, wiec decyzji tej nie moze
zmienié cesjonariusz oraz wbrew twierdzeniom Sadu I instancji z zeznan Swiadkow wynika, ze §wiadkowie przywrocili
pojazd do stanu poprzedniego, a wyplacone przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego odszkodowanie,
wystarczylo do naprawy pojazdu i przywrécenia pojazdu do stanu poprzedniego, §wiadkowie korzystaja z pojazdu do
dnia dzisiejszego, co najlepiej obrazuje, ze pojazd ten zostat przywrdcony do stanu poprzedniego;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronna ocene dowodu z opinii bieglego R. J. i oparcie na niej
przez Sad I instancji ustaleny, co do rozmiaru szkody, podczas gdy doszlo do naprawy pojazdu, co w sposob oczywisty
potwierdzaja zeznania $wiadkéw K. i jasno wynika z tych zeznan, ze kwota wyplacona poszkodowanym wystarczyta
do naprawy pojazdu, przywrocenia go do stanu poprzedniego



3. naruszenie prawa materialnego poprzez nieuprawnione zastosowanie art. 415 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. i art. 363
§ 1k.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez ustalenie przez Sad I instancji odszkodowania na podstawie hipotetycznych kosztow
naprawy wynikajacych z kosztorysu bieglego, podczas gdy zdaniem pozwanej kwota wyplacona w tzw. postepowaniu
likwidacyjnym wystarczyla do naprawy, bezposrednio poszkodowani podjeli sie naprawy pojazdu, zdecydowali o
restytucji uszkodzonego pojazdu, a nie rozliczeniu szkody w postaci zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej, pominiecie
przez Sad okoliczno$ci, takich jak wiek pojazdu, fakt, ze uszkodzony pojazd, nie byl pojazdem nowym, wystepowato
znaczne zuzycie eksploatacyjne pojazdu i jego czeéci, pojazd posiadal weze$niejsze szkody, a nadto, ze doszlo do
naprawy pojazdu, ktora przywroécila jego stan poprzedni, a kwota wyplacona przez pozwanego wystarczyla do naprawy
pojazdu;

4. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 826 § 1 k.c. i pominiecie
okolicznoSci, ze jak stusznie ustalit Sad I instancji pozwana skutecznie zlozyta poszkodowanym oferte naprawy pojazdu
w sieci warsztatow wspolpracujacych z pozwanym, a brak skorzystania z tej oferty powoduje sprzeniewierzenie sie
zasadom minimalizacji szkody oraz wspoélpracy wierzyciela z dluznikiem przy wykonaniu zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzaca wiosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
a. zmiane pkt I wyroku i oddalenie powo6dztwa w calosci;

b. zmiane wyroku w pkt II (III wedlug kolejnosci) i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem stosunkowego wyniku sprawy,
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku, do dnia zaplaty;

c. zmiane wyroku w pkt III (IV) i obciazenie kosztami postepowania poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa
w calo$ci strony powodowej;

Ponadto skarzaca wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za opdznienie, od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy co do zasady podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji. Jedynie w
zakresie uzasadnionych technicznie i ekonomicznie kosztéw naprawy pojazdu wskazac trzeba, ze ustalenia te — choé
poczynione w oparciu o opinie biegtego, co do ktorej brak jest zastrzezen — nie sa tozsame, w okolicznoSciach niniejszej
sprawy, z kosztami przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. W zakresie tych kosztow, jak trafnie wskazuje
na to apelujaca, wypowiedzieli sie sami poszkodowani, wyraznie przyznajac, ze wyplacone im przez ubezpieczyciela
$wiadczenie bylo wystarczajace do naprawy pojazdu.

Sad Okregowy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podzielil zatem stanowisko apelacji, zgodnie z ktérym brak jest
podstaw dla przyznania powodowi kwoty wyzszej, niz faktycznie poniesione przez poszkodowanych — wiascicieli
uszkodzonego pojazdu — koszty jego naprawy.

Z zeznan poszkodowanych (k. 69 — 69 v. akt) wynika bowiem wprost, ze kwota odszkodowania wyplaconego
przez ubezpieczyciela (1.900,61 z — co znajduje oparcie w tre$ci umowy cesji oraz dokumentacji z postepowania
likwidacyjnego, zatem odmienne zeznania poszkodowanych w tym zakresie ocenione musza by¢ jako sprzeczne z w/
w dowodami) wystarczyla na naprawe pojazdu i przywrdcenie go do stanu poprzedniego, a poszkodowani samochodu
tego uzywaja do tej pory. Co wiecej, $wiadek M. K. zeznal, ze naprawa kosztowala 1.200 zl, co majac na uwadze w/w



kwote wyplaconego odszkodowania, oznacza ze jego kwota przewyzszala koszt przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia.

Dodaé nalezy, ze brak jest jakichkolwiek przestanek, aby podwazyé wiarygodno$é tych zeznan w omawianym
zakresie — w szczegoblnosci nie podwaza ich fakt zawarcia przez poszkodowanych umowy cesji, na podstawie ktorej
przela¢ miel przyslugujgca im wierzytelnoéc z tytulu przedmiotowego odszkodowania. Zwlaszcza wywodzenie z
faktu zawarcia tej umowy istnienia objetej nig wierzytelno$ci, jest oczywiécie nieuprawnione — niezaleznie od jej
postanowien. Przedsiebiorcy zajmujgcy sie masowym skupowaniem wierzytelnosci z tytutu szkdd komunikacyjnych,
tacy jak powdd, korzystaja bowiem z gotowych wzorcow umowy — taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie. Podstawowym zadaniem tego rodzaju podmiotéw funkcjonujacych obecnie na rynku wierzytelnosci jest
przekonywanie poszkodowanych, ze nalezne im od ubezpieczyciela $wiadczenie powinno by¢ wyplacone w wyzszej
wysokosci — dzieki temu bowiem zawieraja korzystne co do zasady dla siebie umowy, stanowiace zrédlo ich dochodu.
Ryzyko, ze objeta umowa cesji wierzytelno$é nie istnieje (a co finalnie jest przedmiotem badania sadu) obcigza w
kazdej sytuacji skupujacego roszczenia. Odmienna ocena moglaby by¢ mozliwa w szczeg6lnoSci wowczas, gdyby
powolywane zdarzenie szkodowe w ogole nie mialo miejsca, woéwczas to cedent moglby ponosi¢ odpowiedzialnoéc
kontraktowa z tego tytutu.

Z okoliczno$ci sprawy, w tym zwlaszcza zeznan samych poszkodowanych, nie wynika aby w okresie miedzy
wyliczeniem szkody przez ubezpieczyciela i wyplata odszkodowania, a datg zawarcia umowy cesji podejmowali oni
jakiekolwiek dzialania celem weryfikacji decyzji ubezpieczyciela, w szczeg6lnoéci nie skladali od niej odwolania. Jest to
zrozumiale w sytuacji, gdy — jak wynika z powolanych zeznan — wyplacona kwota odszkodowania byla nawet wyzsza,
niz konieczna dla przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego. Tym samym przyjac¢ nalezalo, ze poszkodowani
przyjmowali, ze wyplacone im §wiadczenie w pelni zaspokaja ich roszczenie o naprawienie szkody. Konsekwencjq
tego jest natomiast uznanie, ze w dacie zawarcia z powodem umowy cesji, poszkodowani nie mogli
przelaé na rzecz powoda jakiejkolwiek wierzytelnosci z tego tytulu — nie mogli bowiem scedowaé
na powoda wierzytelnosci w wiekszej kwocie niz taka, ktorq sami uznawali za uzasadniong i w
pelni zaspokajajqcq ich roszczenie.

Podkreslenia wymaga, ze celem odszkodowania jest naprawa szkody poniesionej przez poszkodowanego — choé
szkoda ma charakter obiektywny i jest wymierna, a w celu wysokoSci naleznego odszkodowania co do zasady powoluje
sie dowdd z opinii bieglego, to jednak w sytuacji, gdy sam poszkodowany uznaje, ze okre$lona kwota jest wystarczajaca
dla pokrycia calosci szkody, to brak jest podstaw, aby przyjmowac, ze zasadnym jest przyznanie z tego tytulu kwoty
wyzszej. Celem odszkodowania jest bowiem wyréwnanie uszczerbku w majatku poszkodowanego. Poszkodowany
ma natomiast co do zasady najlepsza wiedze odnosnie rozmiaru doznanego uszczerbku, a w szczego6lnodci
okoliczno$ci majacych wplyw na jego wysoko$é — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sa to zwlaszcza faktycznie
poniesione koszty wystarczajace w ocenie samych poszkodowanych do przywrédcenia pojazdu do stanu sprzed
szkody, jak tez okoliczno$ci zwiazane z historia pojazdu:, sposobem usuwania wczesniejszych szkdd, stosowanych
podczas napraw czeSci. Zdaniem Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, warunkiem
skutecznego scedowania przez poszkodowanego wierzytelnosci z tytulu przystugujgacego mu od
ubezpieczyciela odszkodowania jest to, aby wwazal, ze jego roszczenia z tego tytulu nie zostaly
zaspokojone. Stanowisko poszkodowanego w tym zakresie powinno sie co do zasady wyrazaé podjeciem przez niego
konkretnych czynnosSci wobec ubezpieczyciela, w ramach ktorych wyrazi on swoje niezadowolenie z przyznanej mu
w wyniku postepowania likwidacyjnego kwoty §wiadczenia. Wyjatkiem od powyzszego moze by¢ sytuacja, w ktorej
poszkodowany w ogble nie zglasza szkody, a wierzytelno$¢ z jej tytulu od razu przelewa na nabywce wierzytelnosci.
Jesli natomiast poszkodowany dokona naprawy pojazdu, uznajac ze zostal on przywrécony do stanu sprzed szkody,
to nie moze on cedowa¢ z tego tytutu jakiejkolwiek dalszej wierzytelnosSci. Stanowisko to jest tym bardziej zasadne,
gdy poszkodowany (tak jak poszkodowani w niniejszej sprawie) wprost wskazuje, ze wyplacone odszkodowanie
wystarczylo na naprawe pojazdu i przywrocenie go do stanu poprzedniego.



Odmienne od wyrazonego wyzej stanowiska zalozenie prowadziloby w tego rodzaju sprawach co niniejsza, do
absurdalnej sytuacji, w ktorej nawet gdy sam poszkodowany uwaza, ze roszczenie o naprawienie szkody zostalo w
pelni zaspokojone, to jednocze$nie moze on skutecznie przelaé je na nabywce wierzytelno$ci.

Oceny powyzszej nie zmienia pozniejsze zgloszenie sie do poszkodowanego z propozycja odkupu wierzytelno$ci
z tytulu odszkodowania przedsiebiorcy skupujacego tego rodzaju roszczenia, co — co do zasady — ma miejsce
po kilku miesigcach od wyplaty Swiadczenia przez ubezpieczyciela, ktorego wysoko$¢ nie jest kwestionowana
przez poszkodowanego. Niezaleznie od treéci umowy cesji, jak réwniez innych o$wiadczen skladanych przez
poszkodowanego na potrzeby tej umowy tego rodzaju nastepcze dzialania nie moga prowadzi¢ do przywrocenia
roszczenia, ktore mogloby by¢ objete taka umowa cesji, skoro z chwilg akceptacji przez poszkodowanego
Swiadczenia ubezpieczyciela i dokonania naprawy pojazdu w sposob, ktéory w ocenie samego
poszkodowanego przywrécil go do stanu poprzedniego, roszczenie to wygaslo. Innymi stowy,
decydujacy dla oceny istnienia roszczenia jest stan istniejacy po jego czeSciowym lub catkowitym zaspokojeniu przez
ubezpieczyciela — w szczegdlnoSci ocena samego poszkodowanego, co do tego, czy doznana przez niego szkoda zostala
naprawiona, a jesli tak to w jakim stopniu.

Majac na uwadze powyzsze podkreSlenia wymaga, ze Sad Okregowy podziela ugruntowane orzecznictwo
Sadu Najwyzszego zgodnie z ktorym nalezne poszkodowanemu odszkodowanie powinno odpowiadaé warto$ci
hipotetycznej naprawy, co zaklada mozliwo$¢é wyboru przez poszkodowanego zaréwno sposobu usuniecia szkody,
jak i tego czy w ogole bedzie naprawial uszkodzony pojazd. W przypadku jednak zbycia wierzytelnosSci z
tytulu odszkodowania za szkode komunikacyjna, stosowanie wprost w/w pogladu réwniez w stosunku do
nabywcy wierzytelnos$ci, profesjonalnie zajmujgcego sie skupem roszczen ze szkéd komunikacyjnych, budzi istotne
watpliwo$ci. Powyzsza linia orzecznicza ma bowiem na wzgledzie ochrone uzasadnionego interesu poszkodowanego.
W praktyce jednak, wobec gwaltowanego rozwoju firm skupujacych wierzytelnosci z tytutu szkdd komunikacyjnych,
bezkrytyczne stosowanie tej wykladni we wszystkich sprawach odszkodowawczych stuzy coraz czeSciej interesowi
tego rodzaju podmiotéw, ktore za kwoty o wiele nizsze, niz warto§¢é dochodzonego nastepnie §wiadczenia, masowo
nabywaja wierzytelnosci od poszkodowanych w wyniku kolizji drogowych. Kazdorazowo nalezy w takiej sytuacji badac
okoliczno$ci konkretnej sprawy.

W sytuacji gdy sami poszkodowani — tak jak ma to miejsce w sprawie niniejszej — nie podejmowali zadnych dzialan
wzgledem ubezpieczyciela celem weryfikacji wysokoSci przyznanego im odszkodowania, dajac tym samym wyraz
temu, ze akceptuja stanowisko ubezpieczyciela, a ponadto zeznajac w sprawie przyznali, Ze wyplacona przez pozwang
kwota byla wystarczajaca do przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego, domaganie sie obecnie
przez powoda z tego tytulu wierzytelno$ci znacznie przekraczajacej w/w kwote, nie znajduje uzasadnienia.

Zdaniem Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, w sprawach tego rodzaju co niniejsza, w
ktorych po stronie powodowej wystepuja podmioty fachowo zajmujace sie skupowaniem wierzytelnosSci z tytulu
roszczen powypadkowych, w pierwszej kolejnoéci badaniu podlegaé powinno podlegaé to, w §wietle poczynionych
juz rozwazan, czy roszczenie nie wygaslo po zaspokojeniu, a w dalszej kolejnosSci jaka kwota rzeczywiScie byla
wystarczajaca dla naprawienia szkody w pelnej wysokoéci w ocenie samego poszkodowanego. Nie jest natomiast
zasadnym stosowanie powolanego, ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego sposobu ustalania
odszkodowania z tytulu szkéd komunikacyjnych, opartego na okolicznoéciach, w ktérych to poszkodowany jest
powodem, do spraw takich jak niniejsza, w ktoérych po stronie powodowej wystepuje przedsiebiorca prowadzacy
dzialalno$§¢é w zakresie skupu wierzytelnosci ze szk6d komunikacyjnych. W takich sprawach nalezy ze szczego6lng
ostrozno$cia bada¢ przede wszystkim omoéwione juz okoliczno$ci dotyczace istnienia wierzytelno$ci, ktora mial naby¢
powdd — przedsiebiorca, ale rowniez z cala surowoécig podchodzié¢ do oceny pozostatych przestanek, badanych w tego
rodzaju sprawach, zwlaszcza kwestii przyczynienia sie do powstalej szkody, ustalania jej wysokoSci (rodzaju przyjetych
dla wyceny naprawy czesSci, stawek za roboczogodzine naprawy).

Majac na uwadze powyzsze, niezaleznie od wczeéniejszych rozwazan, za oczywiscie niezasadne uznaé¢ nalezy
stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktorym w przedmiotowej sprawie zasadnym bylo ustalenie wysoko$ci



kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu przy przyjeciu zastosowania czeéci oryginalnych zlogo producenta w sytuacji,
gdy samochdd — co wynika z zeznan poszkodowanych — nie mial pelnej historii serwisowej, byl naprawiany poza
autoryzowanymi warsztatami (w taki sposéb chociazby usunieto przedmiotowa szkode), sam samochdd natomiast
w dacie szkody mial kilkanascie lat. Ocena Sadu Rejonowego prowadzi w takiej sytuacji do absurdalnego wniosku,
ze samochod kilkunastoletni (w niniejszej sprawie byl to samochdd z 2007 r.), ktorego historia serwisowa jest
nieznana, dla przywrocenia go do stanu sprzed zdarzenia szkodowego powinien by¢ naprawiany z zastosowaniem
czesci oryginalnych, z logo producenta, ktére stosuje sie co do zasady jedynie w sytuacji pojazdéw stosunkowo
nowych , majacych pelna historie serwisowa w autoryzowanych stacjach, przy zastosowaniu takiego wlasnie rodzaju
czesci.

Majac na uwadze poczynione rozwazania stwierdzié nalezy, ze orzeczenie sgdu nie moze opierac sie na automatycznym
stosowaniu zasad skladajacych sie na reguly orzekania w sprawach szkéd komunikacyjnych, nawet jesli zostaly
one wyznaczone przez Sad Najwyzszy w ramach ugruntowanej linii orzeczniczej. W konkretnych okoliczno$ciach
bezrefleksyjne stosowanie tych zasad, z pominieciem charakteru i specyfiki danej sprawy, prowadzi — tak jak mialo
to miejsce w niniejszej sprawie — do wydawania rozstrzygnieé¢ razaco sprzecznych z zasadami logiki, do§wiadczenia
zyciowego oraz poczuciem sprawiedliwo$ci. W niniejszej sprawie nie sposob logicznie uzasadnié przyjecia przez
Sad Rejonowy mozliwoéci scedowania przez poszkodowanych wierzytelno$ci przekraczajacej kwote potrzebna na
przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody, ktora sami uznawali za wystarczajaca. Podobnie nie
znajduje uzasadnienia przyjecie, ze odszkodowanie powinno by¢ ustalane przy zastosowaniu cen czesci oryginalnych,
w sytuacji gdy sprawa dotyczy pojazdu kilkunastoletniego, bez historii serwisowej. Rozstrzygniecie takie uwzglednia
tylko i wylgcznie interes powoda - firmy skupujacej roszczenia powypadkowe — w uzyskaniu jak najwiekszego zysku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze oddalit powodztwo w caloéci.

W konsekwencji zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sadem I instancji, o ktorych

orzeczono na podstawie art. 98 §1, §1' oraz § 3 k.p.c. zasadzajac z tego tytulu od powoda na rzecz pozwanego kwote
1.417 7z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie za czas od uprawomocnienia sie wyroku, do dnia zaplaty, w
tym 900 zl wynagrodzenia reprezentujacego pozwanego pelnomocnika, 500 zl zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Réwniez rozstrzygniecie o nieuiszczonych kosztach sadowych
podlegalo zmianie, stosownie do wyniku sprawy.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono réwniez na podstawie w/w przepiséw, zasadzajac z tego
tytulu od powoda na rzecz pozwanego kwote 650 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za czas po uplywie
tygodnia od dnia doreczenia wyroku zobowiazanemu, do dnia zaplaty, na ktora sklada sie 450 zt wynagrodzenia
reprezentujacego pozwanego pelnomocnika oraz 200 zt oplaty sadowej od apelacji (na poczet ktérej zaliczono 100 zi
oplaty od uzasadnienia).



