Sygn. akt VIII Ca 549/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 maja 2022 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie o sygn. X C 2207/20 z powodztwa D. G. i A.
G. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 58.040,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 20 maja 2020 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 6.917 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu, wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od tej kwoty od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

III. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 2.846,88 zl tytulem
niepokrytych wydatkéw poniesionych na opinie biegtego.

Uzasadnienie rozstrzygniecia Sadu I instancji znajduje sie na k. 259 — 265 akt.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl pozwany, zaskarzajac wyrok w caloéci oraz wnoszac o jego zmiane,
poprzez oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztdw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Ponadto apelujacy wniodst o zasgdzenie od powodéw na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji (k. 271 — 275v akt).

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na ich rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (k. 288 — 294v
akt).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego doprowadzita do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy
Sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz
z pozostawieniem temu Sqgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy doszed}! do przekonania, ze koniecznym jest ponowne rozpoznanie sprawy przez Sad I instancji. W
myS$l art. 386 § 4 k.p.c., pomijajac przypadki okreslone w art. 386 § 1 i 2 k.p.c., wyrok sadu pierwszej instancji
moze by¢ uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania tylko wowczas, gdy sad ten nie rozpoznal istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci. Na tle wykladni
tego przepisu w judykaturze podkresla sie, ze kwestia rozpoznania istoty sprawy wymaga kazuistycznego podejécia i
kazdorazowo podlega ocenie sagdu drugiej instancji.

Powodowie w pozwie zadali zasadzenia solidarnie od pozwanego kwoty 58.040,80z} stanowigcej nadplate miedzy
ratami juz uiszczonymi a wyliczonymi z pominieciem abuzywnych klauzul indeksacyjnych, ewentualnie zasadzenia
kwoty 74.728,11 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, na tej podstawie, Ze umowa jest niewazna z powodu
zawarcia w niej klauzul abuzywnych, po wyeliminowaniu ktérych nie mozna utrzymac¢ umowy w mocy oraz ustalenia,
ze umowa kredytu jest niewazna.

Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem uwzglednil zadanie zaplaty kwoty 58.040,80 zi. Sad Rejonowy uznal, ze
umowa laczaca strony niniejszego procesu nie jest bezwzglednie niewazna, lecz jedynie nie wiaze w zakresie klauzul

niedozwolonych w mysl art. 385" § 2 k.c.

Zgodzi¢ sie nalezy w calej rozciggloséci z Sadem Rejonowym, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy klauzule
umowne, dotyczace dokonywania przeliczenia kwoty udzielonego kredytu na walute obca (franka szwajcarskiego)



nalezy potraktowaé¢ jako umowne postanowienia niedozwolone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Bezspornie w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego ustalono, ze powodowie sg konsumentami, a bank przedsiebiorca, zas pozwany
nie wykazal, by postanowienie to zostalo indywidualnie uzgodnione z kredytobiorcami. W ocenie Sadu Okregowego
nie ma tez watpliwosci, ze spelniony zostal wymog razacego naruszenia interesébw powodéw oraz sprzecznosci z
dobrymi obyczajami postanowiefi umownych odnoszgcych sie do zawartych w regulaminie klauzul okreslajacych
sposob ustalania kursu franka szwajcarskiego.

Istota rozstrzygniecia sprawy niniejszej jest jednak to, jakie dalsze konsekwencje nalezy powiazac ze stwierdzeniem,
Ze postanowienia umowne laczacej strony umowy kredytowej maja charakter postanowien niedozwolonych. W ocenie
Sadu Okregowego, stanowisko zajete przez Sad Rejonowy nie zastuguje na aprobate.

W tym miejscu nalezy przywola¢ stanowisko wyrazone przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, zgodnie
z ktérym postanowienia wprowadzajace mechanizm indeksacji do przedmiotowej umowy kredytu zaliczajg sie
do postanowien okreslajacych glowne Swiadczenie stron, a zatem skutkiem abuzywno$ci jest niewazno$¢ calej
umowy, przy czym skutek ten nie nastapi, jezeli istnieje mozliwo$¢é zastapienia zakwestionowanego postanowienia
przepisami dyspozytywnymi lub jezeli konsument wyrazi wole dalszego obowigzywania umowy z zachowaniem
klauzuli abuzywnej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze realiach niniejszej sprawy nie jest to mozliwym. Nie ma bowiem
podstawy prawnej w przepisach dyspozytywnych do tego, aby usunaé¢ klauzule indeksacyjna z zachowaniem
oprocentowania wedlug stawek LIBOR wtasciwych dla zobowiazan wyrazonych we frankach szwajcarskich. Ponadto,
w ocenie Sadu Okregowego, mechanizm taki stawialby kredytobiorcéw kredytow waloryzowanych w walucie obcej
w sytuacji nieuzasadnionego uprzywilejowania w stosunku do pozostalych kredytobiorcéow, gdyz prowadzilby do
catkowitego wyeliminowania ryzyka walutowego przy zachowaniu oprocentowania kredytu znaczaco nizszego od
oprocentowania kredytéw zlotowych niepodlegajacych denominacji lub indeksacji do waluty obcej. Jest to poglad
zbiezny ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko (...), pkt 62 i 68).

W powolaniu powyzszej argumentacji stwierdzi¢ nalezy, ze zadanie zaplaty kwoty 58.040,80z} jako nieuzasadnione
winno by¢ oddalone. Nie mozna jednak traci¢ z punktu widzenia, ze strona powodowa zglosila réwniez zadanie
ewentualne, tj. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw kwoty 74.728,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie, tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego od powoddéw $rodkéw w okresie od 22 listopada
2010 r. do 21 marca 2016 r. oraz ustalenie, ze umowa jest niewazna. Sad I instancji winien zatem dokonac
odpowiednich ustalen oraz na ich gruncie dokona¢ prawidtowych rozwazan prawnych i orzec co do ewentualnego
zadania pozwu. W szczegdlnoéci Sad Rejonowy winien ustali¢, czy nie zachodzi negatywna przeslanka ustalenia
niewaznoSci calej umowy, tj. czy w przypadku stwierdzenia bezwzglednej niewazno$ci umowy nie wystapia szczegdlnie
niekorzystne konsekwencje dla powodéw. Innymi stowy Sad Rejonowy powinien ustali¢, czy powodowie posiadaja
pelna $wiadomo$c¢ skutkdéw ustalenia niewaznosci umowy kredytu.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem sad orzeknie o zadaniu ewentualnym tylko wtedy, gdy
oddali to zgloszone na pierwszym miejscu, jeSli natomiast uwzgledni zadanie wymienione w pierwszej kolejnosci,
to o zadaniu ewentualnym nie bedzie orzekal. Jest to przypadek — obok zadania alternatywnego oraz zgdania
przemiennego - szczego6lnej kumulacji roszczen (zob. wyr. SN z 26.1.1979 r., IV CR 403/78, OSP 1980, Nr 3, poz.
55). Istnieja tu bowiem formalnie dwa roszczenia, jednakze sad orzeka tylko o jednym (orz. SN z 7.9.1960 r.,
IT CR 366/59, (...) 1961, Nr 12, s. 424). Dokonanie kumulacji roszczen przez powoda, w tym wskazanie zadania
glownego i ewentualnego, jest wiazace dla sadu (zob. uzasadnienie uchwaly SN z 18 paZzdziernika 2013 r., III CZP
58/13).W przypadku zgloszenia skumulowanych roszczen zasadniczego oraz ewentualnego powigzanie miedzy nimi
jest Sciste. Przy uwzglednieniu zadania zasadniczego nie orzeka sie w ogble o zadaniu ewentualnym, natomiast o
zadaniu ewentualnym orzeka sie dopiero, gdy brak podstaw do uwzglednienia zadania zasadniczego, i wtedy nastepuje
oddalenie zgdania zasadniczego oraz orzeczenie (zasadzajace lub oddalajace) o zadaniu ewentualnym (wyr. SN z
31.1.1996 1., III CRN 58/95). Oznacza to, ze Sad Rejonowy nie byt zobowigzany do tego, aby orzeka¢ o zadaniu
ewentualnym, skoro uznal za zasadne zadanie zaplaty kwoty 58.040,80z}. Jednak obecnie przyjecie stanowiska, ze



zadanie zaplaty tej kwoty jest bezzasadne, powoduje, iz aktualizuje sie konieczno$¢ orzeczenia o zadaniu ewentualnym,
co nakazuje w konsekwencji przyja¢, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, iz nie jest mozliwe wydanie orzeczenia reformatoryjnego przez Sad II instancji,
albowiem zostalaby naruszona zasada dwuinstancyjnoéci (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP), ktéra nie polega na
formalnym istnieniu w danej sprawie co najmniej dwoch instancji oraz ustanowieniu powszechnie dostepnego $rodka
zaskarzenia, ale na realnym zagwarantowaniu ,,kazdemu” mozliwo$ci skorzystania z tego $rodka, przeniesienia sprawy
do wyzszej instancji i przeprowadzenia merytorycznej kontroli orzeczenia, takze z uwzglednieniem zagadnien stanu
faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2010 r., III CSK 323/09, LEX nr 725054).

Z tych powodéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy rozpozna zadanie zaptaty kwoty 58.040,80zl, kierujac sie tym, ze
brak jest podstawy prawnej w przepisach dyspozytywnych do tego, aby usungé klauzule indeksacyjna z zachowaniem
oprocentowania wedlug stawek LIBOR wla$ciwych dla zobowigzan wyrazonych we frankach szwajcarskich. Jesli Sad
Rejonowy uzna powodztwo o zaplate tej kwoty za bezzasadne, winien rozpozna¢ zadanie ewentualne.



