Sygn. akt VIII Ca 287/22

UZASADNIENIE

Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji, stojace u podstaw wydanego przez ten Sad orzeczenia,
znajdujace sie w jego pisemnym uzasadnieniu (wyrok — k. 153 akt, uzasadnienie — k. 157 - 161 akt) przyjmujac je za
wlasne i czynigc podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Zbednym bylo zatem ich powtarzanie, podobnie jak rozwazan
Sadu Rejonowego dotyczacych znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajgc go w calosci i zarzucajac mu:

- naruszenie art. 5 pkt 6, pkt 7, art. 30 ust. 1 pkt 4, art. 30 ust. 1 pkt 10, art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 .
o kredycie konsumenckim oraz blad w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, ze w umowie kredytu nie doszlo
do naruszenia przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim skutkujacego mozliwoscia zlozenia przez konsumenta
o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.

Uzasadniajac w/w zarzuty skarzacy podniosl, ze stanowigcej podstawe dochodzonego roszczenia umowie pozwany
bank koszt ubezpieczenia wskazal jako element calkowitej kwoty kredytu, mimo iz stanowil on koszt kredytu. W
konsekwencji — zdaniem skarzacego — umowa naruszala obowiazki informacyjne wynikajace z ustawy o kredycie
konsumenckim, bowiem bank wadliwie wskazal calkowita kwote kredytu, mimo iz zostaly do niej wliczone koszty
kredytu w postaci skltadki ubezpieczeniowe;j.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 21.115,65 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 11 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty;

2. zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania przed Sadem I instancji i zasadzenie od pozwanego
na rzecz strony powodowej kosztow postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(apelacja wraz z uzasadnieniem — k. 166 — 170 akt)

Na wstepie podkre§lenia wymaga, ze spér na obecnym etapie sprawy dotyczy wylacznie zasadnosci zastosowania
wzgledem pozwanego tzw. sankcji kredytu darmowego (art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim).

Sad Okregowy w pelni podziela ocene Sadu Rejonowego, co do braku podstaw dla uwzglednienia roszczenia. Przede
wszystkim wskaza¢ nalezy, ze w tre$ci pozwu powdd odwoluje sie do postanowien m.in. § 2 ust. 1 umowy kredytu
zgodnie z ktérym — jak wskazuje powod - w zwigzku z objeciem kredytobiorcy ubezpieczeniem splaty kredytu stawka
oprocentowania kredytu zostaje obnizona. Tymczasem zalgczona do pozwu umowa kredytu w w/w pkt odnosi sie
do zupelnie innych kwestii (k. 10). Tozsamy w treSci zapis znajduje sie jednak w § 2 pkt 10 umowy. Jego tresc
nie budzi watpliwoéci — jest to zreszta powszechna praktyka bankéw, ze w zamian za dodatkowe zabezpieczenie
splaty kredytu mozna uzyskaé korzystniejsze warunki jego splaty (nizsze oprocentowanie, prowizje). Nawet jesli
uznaé przy tym, ze kwota zaplacona z tytulu skladki ubezpieczeniowej sktada sie na calkowity koszt kredytu, to w
Swietle caloksztaltu postanowien umowy, jak tez zeznan samej kredytobiorczyni, nie sposéb uzna¢, aby pozwany
bank naruszyl w najmniejszym nawet stopniu obowiazki informacyjne zar6wno w tym zakresie, jak i co do calkowitej
kwoty kredytu udostepnionego w ramach umowy. Z umowy wyraznie wynika bowiem (§ 8), jaka jest kwota kredytu
przeznaczona na cele konsumpcyjne, w tym konsolidacje weze$niejszego zadluzenia. Umowa jednoznacznie wskazuje




na to jaka kwota udzielonego kredytu zostanie wyplacona — na poczet splaty konkretnych zobowigzan, jak tez na
rachunek bankowy kredytobiorcy. Zar6wno suma tych kwot, jak i ich poszczegbdlne wysokoéci zostaly w umowie
wyraznie okreslone. Stad oczywiScie niezasadne sg twierdzenia powoda, zgodnie z ktérymi kredytobiorca nie zostal
poinformowany w nalezyty sposob o calkowitej kwocie udzielonego mu kredytu. Oceny tej nie zmienia to, ze w
umowie pod pojeciem catkowitej kwoty kredytu ujeto kwote faktycznie udzielonego kredytu (przeznaczonego na
cele w/w konsumpcyjne, stosownie do charakteru kredytu), jak tez warto$¢ sktadki ubezpieczeniowej. Mimo tego
bowiem, umowa wyraznie wskazuje na to, jaka kwote kredytu kredytobiorca faktycznie otrzyma — taki zas jest cel
informacyjnych obowiazkéw, powolywanych przez powoda, a okreslonych w ustawie o kredycie konsumenckim.
Istota tego obowigzku polega na tym, aby kredytobiorca byl §wiadomy jakg kwote kredytu faktycznie otrzyma —
tre$¢ powolanej umowy nie budzi w tym zakresie natomiast jakichkolwiek watpliwosci, niezaleznie od uzytych w niej
definicji.

Zastrzezen w tym zakresie nie artykulowata takze sama kredytobiorczyni, ktérej zeznania Sad Rejonowy dopuscit jako
dowo6d w sprawie. Byla ona przy tym Swiadoma tego, ze ubezpieczenie wynika z odrebnej umowy, w ramach ktorej
zobowigzana byla uici¢ nalezna skladke. Sama wysoko$¢ skladki zostala natomiast rowniez jednoznacznie wskazana
w tre$ci wnioskopolisy (k. 14 akt), w ktérej kredytobiorczyni o$wiadczyla nadto, ze skladka ta zostanie oplacona
ze §rodkow pochodzacych z kredytu udzielonego na podstawie umowy kredytu, jednoczeénie wyrazajac zgode, aby
bank przekazal cze$¢ kwoty kredytu, stanowiacej rownowarto$¢ skladki, na rachunek bankowy stuzacy do wplaty
skladki. Oswiadczenie to w swej treSci jest jednoznaczne oraz, co istotne, zostalo podpisane przez kredytobiorczynie
niezaleznie od podpisu zlozonego pod wnioskopolisg (stanowito odrebne, wyrazne o§wiadczenie).

Majac na uwadze powyzsze nie sposéb uznaé, aby wzgledem kredytobiorczyni w niniejszej sprawie doszlo do
naruszenia jakichkolwiek obowiazkéw informacyjnych wynikajacych z umowy o kredycie konsumenckim. Odmienne
stanowisko strony powodowej, jak tez powolana dla jego poparcia argumentacja, sg niemozliwa do zaakceptowania
proba uzyskania nienaleznych powodowi §wiadczen za pomoca razaco formalistycznego podej$cia do obowigzkéw
informacyjnych, ktére pomija istote wskazywanych w apelacji regulacji dotyczacych w/w obowiazkdow.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze celem sankeji kredytu darmowego jest pozbawienie kredytodawcy prawa
do pobierania odsetek i innych oplat okreslonych w umowie z tytutlu udzielonego kredytu za naruszenie obowiazkéw
informacyjnych. Oplatami naleznymi za udzielony kredyt sa koszty wchodzace w sklad calkowitego kosztu kredytu.
Sankcja ta w daleko idacy spos6b modyfikuje zatem tre$é stosunku prawnego taczacego kredytodawce z konsumentem
na niekorzy$c¢ tego pierwszego. Co do zasady przepisy sankcjonujace dane postepowanie powinny by¢ tym samym
mozliwie $ciéle interpretowane nie pozwalajgc na pojawienie sie obszaré6w niepewnoSci prawnej. Sankcja kredytu
darmowego sprowadza sie do pozbawienia kredytodawcy przychodow z tytulu okreslonego kredytu konsumenckiego,
czyli utraty zarobku planowanego w ramach danej transakcji. Dlatego tez stosowanie tej instytucji powinno
poprzedzone szczegblng analizg okolicznoSci konkretnej sprawy.

Majac na wzgledzie powolane juz okoliczno$ci dotyczace rzetelnego, jednoznacznego przedstawienia kredytobiorczyni
wszystkich istotnych informacji zwiazanych z umowa, w tym w szczeg6lnosSci kwoty faktycznie wyplaconego kredytu
oraz kwot przeznaczonych na splate wcze$niejszych zobowigzan oraz wysokosci sktadki ubezpieczeniowej oraz
sposobu jej oplacenia, powolywany przez skarzacego zarzut sankcji kredytu darmowego uznacé nalezalo za niezasadny

w stopniu oczywistym.

Niezaleznie od powyzszego podkreélenia wymaga, ze prezentowane przez strone powodowa stanowisko nie ma nic
wspolnego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, z ochrona praw konsumentéw, do ktorej to wartosci odwotuje
sie zar6wno orzecznictwo krajowe jak i europejskie i ktorej wyrazem sg powolywane przez powoda przepisy
ustawy o ochronie praw konsumentéw. Stanowisko to jest modelowym wrecz przykladem instrumentalnego
wykorzystywania przepiséw bedacych wyrazem tego rodzaju warto$ci i formulowanego na ich gruncie orzecznictwa,
w celu maksymalizacji zyskow opartych na masowym nabywaniu wierzytelnoéci od konsumentéw. O ile w
przypadku roszczen o zwrot proporcjonalnej czeSci prowizji czy — w konkretnych okoliczno$ciach sprawy —
skladki ubezpieczeniowej, wobec postawy wielu bankéw, wyraznie sprzecznej z jednoznacznym w tym zakresie



orzecznictwem, uwzglednianie tego rodzaju zadan nie budzi zasadniczych watpliwosci, o tyle tego rodzaju roszczenia,
co w niniejszej sprawie, oparte o kuriozalne wrecz konstrukcje prawne oderwane od faktycznej tresci umowy, ktorej
wadliwoSci powod zarzuca, stanowig probe razacego wrecz wypaczenia regul i zasad, ktérymi powinien kierowacé sie
sad orzekajac w sprawach dotyczacych ochrony praw konsumentéw. Celem orzecznictwa zaré6wno krajowego jak i
europejskiego formulujacego powolang linie orzecznicza, bylo bowiem zapewnienie ochrony uzasadnionego interesu
konsumenta, a nie podmiotéw zawodowo zajmujacym sie skupowaniem roszczen od konsumentéw. Na gruncie
powolywanych przez powoda obowigzkéw informacyjnych, chodzi gléwnie o to, aby konsument — kredytobiorca,
zawierajac umowe mial wiedze o wszystkich, istotnych elementach umowy, zwlaszcza kwocie objetego umowa kredytu
kapitatu i kosztach tego kredytu. W niniejszej sprawie, jak wynika z omowionych juz postanowien zar6wno umowy
kredytu, jak i wnioskopolisy dotyczacej ubezpieczenia stanowiacego zabezpieczenie jego splaty, wynika natomiast, ze
postanowienia te w sposéb jednoznaczny okreslaly powyzsze kwestie. Strona powodowa natomiast instrumentalnie
wykorzystujac normy sluzace ochronie konsumentéw, wpisuje sie w praktyki stosowane przez gwaltownie rozwijajace
sie firmy skupujace wierzytelnoéci r6znego rodzaju od konsumentbéw, podczas gdy normy te, jak i wywiedzione na ich
podstawie orzecznictwo, stuzy¢ maja ochronie konsumentéw, nie za$ interesowi tego rodzaju podmiotéw. Podzielenie
stanowiska powoda w niniejszej sprawie prowadziloby zatem — niezaleznie od niezasadno$ci twierdzen dotyczacych
naruszenia powoltywanych przez powoda przepiséw — do rozstrzygniecia oczywiScie naruszajacego zasady stlusznosci
i akceptacji ewidentnego wrecz naduzywania prawa podmiotowego przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje powoda, jako oczywiscie niezasadng , stosownie do art.
385 k.p.c.



