Sygn. akt VIII Ca 269/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 1 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy w Golubiu — Dobrzyniu w sprawie o sygn. I Ns
167/20 z wniosku Z. M. z udzialem K. L., I. W. i C. L., o dzial spadku po M. P., w przedmiocie wniosku uczestnikow
postepowania K. L. i C. L. o stwierdzenie zasiedzenia 2/3 udzialdbw w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonych w
miejscowosci M. (gm. C.), oznaczonych jako dzialki o nr. (...), (...) i (...), oddalil wniosek uczestnikéw postepowania
K. L.iC. L. o zasiedzenie.

Uzasadnienie rozstrzygniecia Sadu I instancji znajduje sie na k. 141 — 143v akt.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyt uczestnik postepowania K. L., zaskarzajac postanowienie w catoéci oraz
wnoszac o jego zmiane, poprzez stwierdzenie zasiedzenia 2/3 udzialow we wlasnoéci nieruchomodci, tj. dzialek o
numerach (...), polozonych w miejscowosci M. (gm. C.), przez K. i C. malzonkéw L. do ich majatku wspdlnego
z dniem 1 stycznia 2017r., ewentualnie z dniem pdzniejszym. Ponadto skarzacy wniést o zasadzenie na rzecz
apelujgcego od uczestnikoéw postepowania Z. M. oraz I. W. kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
prawnego za II instancje, wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego jej rozpoznania (k. 146 — 155 akt).

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca Z. M. wniost o jej oddalenie w calosci oraz zasadzenie od apelujacego na
jego rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych (k. 179 — 182 akt).

Postanowieniem z dnia 16 marca 2022 r. Sad Okregowy w Toruniu, w zwigzku ze Smiercig uczestnika postepowania
K. L., na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zawiesil postepowanie ze skutkiem od dnia 10
marca 2022 r. (k. 186 akt).

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2022 r. Sagd Okregowy w Toruniu podjal postepowanie z udzialem spadkobiercow
K. L, 4.J. K, J. L.iC. L. (k. 202 akt).

Pismem z dnia 26 kwietnia 2022 r. spadkobiercy zmarlego K. L. podtrzymali dotychczasowe stanowisko zmarlego
uczestnika postepowania, w tym poparli wniesiona przez niego apelacje od postanowienia wstepnego Sadu
Rejonowego z dnia 1 grudnia 2021 r. (sygn. I Ns 167/20).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w caloSci podzielil dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, jak tez ocene prawng tych
ustalen, czyniac je rowniez punktem wyjécia dla orzeczenia drugoinstancyjnego.

Odnoszac sie w tym miejscu do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze obraza art. 233 § 1 k.p.c.
obejmuje wszystkie wypadki wadliwoSci wynikajacych z naruszenia tego przepisu, a wiec takze bledy popelione
przy ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Naruszenie wskazanego przepisu bedzie wystepowato w
nastepujacych wypadkach: gdy z treSci dowodu wynika co innego niz przyjal sad; gdy pewnego dowodu zebranego
nie uwzgledniono przy ocenie - wbrew obowigzkowi oceny caloksztaltu okolicznosci sprawy; gdy sad przyjal pewne
fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogoéle lub s3 niedostatecznie potwierdzone; gdy sad uznal pewne
fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy; ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami
do$wiadczenia Zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania. Samo stwierdzenie o wadliwosci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci,
nie jest wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
doswiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania



swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(doniosltos$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Zdaniem Sadu Okregowego, skarzacy takich uchybien nie wykazali. Zarzuty te stanowia w istocie golostowng polemike
z prawidlowym orzeczeniem Sadu I instancji.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy stusznie uznal, ze posiadanie K. L. nie bylo posiadaniem samoistnym.
Zmarly uczestnik postepowania mial bowiem pelna swiadomos$¢ przyslugiwania wlasnoéci tej nieruchomosci zmarlej
M. P. iz taka tez Swiadomoécia do czasu jej $mierci sprawowane bylo przez niego wladztwo nad nieruchomoscia.

Samoistnym posiadaczem nieruchomosci jest ten, kto wlada nia jak wlaSciciel (art. 336 k.c.), korzystajac z niej z
wylgczeniem innych osoéb, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nia
(art. 140 k.c.). Bezwzglednego podkreslenia wymaga przy tym jednak, ze posiadanie samoistne w rozumieniu art.
172 k.c. jest stanem faktycznym polegajacym na faktycznym wladztwie nad rzecza nierozerwalnie obejmujacym
dwa elementy — element fizyczny (corpus) i element psychiczny (animus). Dla istnienia samoistnego posiadania,
jak zreszta posiadania w ogdle, potrzebne jest przede wszystkim faktyczne wladanie rzecza w sensie dokonywania
materialnych aktéw wladania rzecza. Czynnik woli za$ stanowi kryterium, ktore pozwala na odr6znienie posiadania
samoistnego od posiadania zaleznego. W praktyce o tym, w zakresie jakiego prawa posiadacz wykonuje wladze nad
rzecza, decyduja zewnetrzne, widoczne dla otoczenia przejawy wladztwa. Chodzi wiec o to, aby interpretacja elementu
woli miala charakter obiektywny. Zawsze zatem powinna decydowaé rzeczywista wola posiadacza, a nie wyobrazenie
o niej innych oséb. Jednocze$nie zaznaczy¢ tu nalezy, ze kazdorazowo posiadanie samoistne danej nieruchomosci
musi mie¢ miejsce z zamiarem nabycia jej wlasno$ci przez zasiedzenie, czego zewnetrznym wyrazem jest wladanie
nieruchomoscia jak wlasciciel.

W oparciu o powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze kwestia traktowania przez sasiadow malzenstwa L. jako wlaScicieli
nieruchomo$ci w niniejszej sprawie pozostaje bez znaczenia. Istotna przede wszystkim byla relacja miedzy M. P. a
jej synem K. L.. Natomiast jak wynika z akt sprawy, w tym przede wszystkim z zeznah samych zainteresowanych,
zmarlta M. P. nigdy nie wyrazila wyraznej woli przeniesienia prawa wilasno$ci nieruchomosci, chociazby w sposéb
dorozumiany, a jedynie zlozyla takg obietnice. Ponadto, jak przyznala sama uczestniczka C. L. na rozprawie w dniu
9 wrze$nia 2021 r., zmarla z czasem zmienila swoje stanowisko i poinformowata uczestnikow, ze jednak nie przekaze
im przedmiotowych nieruchomos$ci. Powyzsze wyraznie wskazuje na to, ze zmarla M. P. nigdy nie utracila woli
wladania nieruchomosciami (animus), a uczestnik K. L. tej woli nie pozyskal. K. L., pomimo widocznych dla otoczenia
przejawbow wladztwa, posiadat swiadomoé¢, ze prawo wlasno$ci przystuguje jego matce i tez matke traktowal, jak
wlascicielke.

Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 24 czerwca 2009 r. (sygn. I
CSK 453/08, LEX nr 738083), zamieszkiwanie na nieruchomoSci przez jej wlasciciela lub jednego ze wspotwlascicieli
wyklucza stwierdzenie zasiedzenia wlasnoéci przez korzystajacego z tej samej nieruchomo$ci posiadacza, jesli zostanie
wykazane, ze wlasciciel lub wspotwlasceiciel nie ustgpil ze swego animus co do caloéci prawa a zamanifestowane
przez posiadacza czynno$ci faktyczne nie wskazuja na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan
wladztwa nad rzecza. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 czerwca 2009 r. (sygn. I CSK
453/08, LEX nr 738083) wskazujac, ze zasiedzenie biegnie przeciwko osobie, ktéra legitymuje sie prawem wlasnosci
nieruchomosci, jezeli ze swego prawa nie korzysta w jakimkolwiek aspekcie.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material nie daje podstaw do stwierdzenia, ze zmarly uczestnik postepowania
K. L. podejmowal dzialania charakterystyczne dla samoistnego posiadacza niezaleznie od woli swojej matki. Wrecz
przeciwnie, juz sam fakt, ze zmarly wraz ze swoja zona oczekiwali, ze M. P. przekaze im przedmiotowe nieruchomosci
$wiadezy o tym, ze mieli oni §wiadomo§¢ stanu prawnego tej nieruchomosci i nie uwazali siebie za wlascicieli tej
nieruchomodci. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze K. L. nie podjal wobec swojego matki zadnej czynnosci, ktéra mozna
byloby uzna¢ za wyrazny sygnal, ze posiadanie przez niego nieruchomosci zaczyna by¢ niezalezne od udzielonej mu
przez matke zgody na posiadanie nieruchomosci.



Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie nie bez znaczenia pozostaja réwniez zeznania M. P. oraz innych
Swiadkéw w sprawie o sygn. I Ns 84/88, z ktorych jednoznacznie wynika, ze M. P. uwazala siebie za wlaScicielke
przedmiotowych nieruchomosci i tak tez sie zachowywala.

Bez znaczenia pozostaje takze podnoszona w apelacji okoliczno$é uiszczania przez malzenstwo L. naleznosci
publicznoprawnych od nieruchomoéci. W tym miejscu powotaé nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniu z dnia 26 czerwca 2013 r. (sygn. akt IT CSK 581/12, LEX nr 1383040), zgodnie z ktorym o samoistnym
posiadaniu wspoétwlasciciela nie przesadza samodzielne wykonywanie uprawnien wlascicielskich, administrowanie
nieruchomoécia, ponoszenie ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, w tym wykonywanie remontéw lub
modernizacji budynku. W ocenie Sadu Okregowego, tolerowanie przez M. P. faktu oplacania przez malzenstwo L.
podatkéw i dokonywania remontoéw, w sytuacji korzystania przez nich z nieruchomosci, nie $wiadczy o rezygnacji
z wladztwa wlaécicielskiego na rzecz K. L., bowiem placenie podatkéw czy oplat za media, gdy uzytkuje sie
nieruchomo$¢, jest zachowaniem naturalnym i czesto w Zyciu spotykanym.

Reasumujac, podzielic nalezy stanowisko Sadu I instancji, zgodnie z ktérym posiadanie przedmiotowych
nieruchomosci przez K. L. do czasu $§mierci M. P. nie mialo charakteru posiadania samoistnego, gdyz korzystal on z
tych dzialek za przyzwoleniem wlascicielki, wobec ktorej nie manifestowal w zaden sposob posiadania wlascicielskiego
tych dzialek. Jak juz natomiast wskazano, takie posiadanie nie moze prowadzi¢ do nabycia wlasnoéci przedmiotowej
nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia, gdyz tylko posiadanie samoistne moze prowadzi¢ do zasiedzenia, tj. posiadanie z
wylaczeniem innych oséb i niezalezne od woli i zgody wlasciciela nieruchomosci. Objecie nieruchomosci w posiadanie
za zgoda wlasciciela, nawet tylko dorozumiang i posiadanie jej w zakresie nawet tylko tolerowanym przez wlascicieli,
$wiadczy o posiadaniu zaleznym.

Jedynie na marginesie nalezy wskazaé, iz za prawdopodobne objecie przedmiotowej nieruchomosci w posiadanie
samoistne mozna byloby uznaé chwile émierci M. P.. Majac jednak na wzgledzie, iz posiadanie to bylo posiadaniem
w zlej wierze, rozwazania w tym zakresie sa zbedne, albowiem nie zostala spelniona jedna z przeslanek, tj. uptyw 30
letniego terminu wymaganego dla zasiedzenia.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil
apelacje jako bezzasadna.



