Sygn. akt VIII Ca 128/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy w Grudzigdzu w sprawie o sygn. I C 771/20 z powodztwa M. S.
przeciwko(...) z siedziba w W. o zaplate w punkcie 1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.011,83 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 17 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty, w punkcie 2. oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie, za§ w punkcie 3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.007 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktéorym je zasadzono, do dnia zaplaty, tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sporzadzenie uzasadnienia wyroku okazalo sie niemozliwe i Prezes Sadu Rejonowego w Grudzigdzu zawiadomil o
tym pozwanego w trybie art. 331 § 4 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyla strona pozwana, zaskarzajac wyrok czeSciowo, tj. punkt 1. i 3. oraz wnoszac
o ich zmiane, poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem stosunkowego
wyniku sprawy, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.
Ponadto skarzacy wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania (k. 138 — 141v akt).

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji pozwanego w caloéci oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm
przepisanych (k. 156 — 162 akt).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 sierpnia 2018r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzony zostal samochdd osobowy marki
F. nr rej. (...) stanowiacy wlasno$é G. i J. K.. Sprawca szkody byl ubezpieczony z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej u
pozwanego. Pozwany dokonal wyplaty odszkodowania w kwocie 3950,17zt (okoliczno$ci bezsporne).

Uszkodzony samoch6d zostal naprawiony w warsztacie w G.. Pozwany nie oferowal naprawy w warsztacie
partnerskim. Poniesione koszty naprawy byly wyzsze niz suma okre§lona w kosztorysie sporzadzonym przez
pozwanego. Po dokonanej naprawie samochod zostat sprzedany. Przed zaistnialym zdarzeniem samochéd nie byt
naprawiany. /dowdd: zeznania §wiadka G. K. — k. 78 — 79 akt, zeznania §wiadka J. K. — k. 83B — 83C akt/

Koszt naprawy samochodu w zwiazku z zaistnialga szkoda wynosi 7962zL. Wyliczenie uwzglednia koszt cze$ci
oryginalnych oznaczonych symbolem O, a nie uwzglednia kosztu czesci oznaczonych symbolem Q, albowiem w
zakresie elementow zakwalifikowanych do wymiany czesci oznaczone symbolem Q nie byly oferowane. /dowdd: opinia
bieglego P. L. — k. 98 — 110 akt/

W dniu 15 listopada 2018r. G. i J. K. dokonali cesji naleznego im odszkodowania w zwigzku z uszkodzeniem wyzej
wymienionego pojazdu na rzecz powoda. /dowdd: umowa cesji praw — k. 14 akt/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 331 § 4 k.p.c., nalezy wskaza¢, ze naruszenie tego przepisu, co do zasady, nie
moze by¢ przedmiotem zarzutu apelacyjnego. Zdaniem Sadu Okregowego, przedmiotem postepowania apelacyjnego
nie moze by¢ ocena dzialania prezesa sadu, a wiec ocena tego, czy zasadnym bylo uznanie przez niego braku mozliwos$ci



sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia. Nadto nalezy stwierdzi¢, Ze niniejsza sprawa bez watpienia nie byla sprawa
skomplikowang pod wzgledem faktycznym i prawnym. Wrecz przeciwnie, niniejsza sprawa jest typowa sprawa
odszkodowawcza. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Sad II instancji, kontrolujac prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia,
pelni réwniez funkcje sadu merytorycznego, ktéry w zasadzie moze rozpoznac sprawe od poczatku, uzupelié materiat
dowodowy lub powtorzy¢ juz przeprowadzone dowody. Tym samym mozliwym bylo dokonanie kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia, pomimo braku jego uzasadnienia.

Sad Okregowy na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c. pomingl wnioski dowodowe zlozone przez apelujacego,
ktore w ocenie Sadu zmierzaly w sposoéb oczywisty do przedluzenia postepowania w niniejszej sprawie. Zdaniem
Sadu Okregowego, zgromadzony do tej pory material dowodowy byl wystarczajacy do procedowania i pozwalal
na dokonanie ustalen faktycznych zgodnych z zasada prawdy obiektywnej. Wskazani we wniosku dowodowym
Swiadkowie zostali bowiem juz przestuchani przez Sad Rejonowy w formie pisemnej. Sad Okregowy zeznania tych
$wiadkow uznaje za wiarygodne. Tym samym wniosek o ponowne przeprowadzenie dowodu z zeznan tych §wiadkow
nalezalo uznac za zmierzajacy do przedluzenia postepowania. Z powyzszych wzgledéw za niezasadne nalezalo rowniez
uzna¢ zarzuty apelacji w zakresie odnoszacym sie do zeznan tych swiadkow.

Opinia bieglego P. L. pozwolila ustali¢ wysokos$¢ szkody. Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza sad w sprawie, do ktorej
rozstrzygniecia wymagane sa wiadomosSci specjalne nie moze wydac rozstrzygniecia wbrew wnioskom wyplywajacym
z opinii uznanej przez sad za rzetelna i fachowa. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz z przyjmowanej powszechnie zasady,
iz sad jest najwyzszym bieglym, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze moze biegltego zastepowaé, a to oznacza, ze
jezeli do poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomo$ci specjalne, sad nie moze
dokonywac ich sam, nawet gdyby mial w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje merytoryczne; posiadanie takich
kompetencji ulatwia jedynie ocene opinii bieglego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r., sygn.
I CSK 166/06, LEX nr 209297).

W ocenie Sagdu Okregowego przedmiotowa opinia biegltego w calym swoim zakresie byla rzetelna oraz zawierala pelne,
kompleksowe, fachowe i rzeczowe ustosunkowanie sie do postawionej tezy dowodowej. Przedstawione przez bieglego
wnioski sg jasne, stanowcze i logiczne i tym samym nie budzg watpliwo$ci rowniez Sadu Okregowego. Skarzacy nie
wykazat zatem takich okolicznosci, ktére dyskwalifikowalyby opinie wydana przez bieglego. Ponadto zarzuty w tym
zakresie byly bezzasadne takze z tego powodu, ze pelnomocnik pozwanego nie kwestionowal tej opinii na etapie
postepowania przed Sadem I instancji. Tym samym zarzuty kwestionujace sporzadzona w niniejszej sprawie opinie
bieglego nalezy uznac za sp6znione.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych przyjmuje sie, iz roszczenie o $wiadczenie nalezne od
ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) z tytulu
kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa
zostala juz dokonana, a wysoko$¢ Swiadczen oblicza¢ nalezy na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i
technicznie uzasadnionych sposobéw naprawy, przy przyjeciu przewidzianych kosztéw niezbednych materialow i
robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia. Naprawa pojazdu przed uzyskaniem Swiadczen od ubezpieczyciela i jej
faktyczny zakres nie ma zasadniczego wplywu na powyzszy sposob ustalenia ich wysokosci (tak SN w wyroku z
dnia 27 czerwca 1988 r., I CR 151/88; LEX nr 8894). Sad Najwyzszy w powolanym wyroku skrytykowal jedoczeénie
uzaleznianie wyplaty nalezno$ci od faktycznego dokonania naprawy i udokumentowania jej kosztow wskazujace, iz
»Sytuacja poszkodowanego uprawnionego do $wiadczenn od PZU nie powinna by¢ w tym zakresie mniej korzystna
niz poszkodowanego dochodzacego naprawienia szkody przez przywrdcenie etapu poprzedniego bezposrednio od
sprawcy. W tym ostatnim wypadku - jezeli sprawca sam szkody nie naprawi - poszkodowany uprawniony jest
do wykonania zastepczego i otrzymania niezbednej na ten cel sumy. Sume taka przyznaje sie na podstawie
przewidywanych a nie poniesionych kosztéw naprawy. Poniewaz - jak wyjasniono wyzej - naprawienia szkody
przez przywrdcenie stanu poprzedniego rzeczy mozna od PZU zada¢ tylko w formie pienieznej - jako kosztow tego
przywrocenia - odpowiednia kwota winna by¢ przyznana niezaleznie od tego, czy naprawy dokonano”. Co wiecej
szakladajac zreszta dopuszczalno$c przyznawania kosztdw naprawy przed jej dokonaniem i bez potrzeby rozliczenia



sie z nich po wykonaniu naprawy - byloby w sposéb nieuzasadniony krzywdzace poszkodowanego stosowanie
innych kryteriow rozliczen tylko dlatego, ze wykazujac staranno$é i dysponujac Srodkami finansowymi dokonal
usuniecia uszkodzen przed uzyskaniem omawianego odszkodowania. Powyzsze znajduje potwierdzenie réwniez w
nowszym orzecznictwie. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06;
OSNC 2007/10/144) potwierdzajac dotychczasowg linie orzecznicza wskazal, ,iz dla powstania odpowiedzialnos$ci
gwarancyjnej ubezpieczyciela istotne znaczenie ma fakt powstania szkody, a nie fakt jej naprawienia. Fakt naprawienia
rzeczy (samochodu) nie ma tez znaczenia dla okreslenia wysokoSci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania
ubezpieczeniowego, poniewaz wysokos$¢é ta powinna odpowiada¢ kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil sie w
majatku poszkodowanego po powstaniu wypadku komunikacyjnego, a wiec - kosztom przywrdcenia pojazdowi jego
wartos$ci sprzed wypadku. (...).

W Swietle powyzszego bezzasadne sa zarzuty apelacji i powolana dla ich poparcia argumentacja, zgodnie z ktéra
wysoko$¢ naleznego odszkodowania jest uzalezniona od poniesionych kosztéw naprawy pojazdu. Nie ma znaczenia,
czy poszkodowani naprawili uszkodzony w przedmiotowej kolizji samochéd, gdyz obowigzek odszkodowawczy
ubezpieczyciela pojawia sie juz z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonat naprawy samochodu i czy w ogole zamierza go naprawi¢. Koszty takiej naprawy zostaly przez
bieglego wycenione na kwote 7.962 zl. Po pomniejszeniu o odszkodowanie juz wyplacone (3.950,17 z1), zasadzono od
pozwanego na rzecz powoda kwote 4.011,83 zl.

W konsekwencji apelacja pozwanego jako niezasadna podlegata oddaleniu, o czym orzeczono na podstawie art. 385
k.p.c. w pkt I. wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt II. wyroku zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1, 1'i 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik postepowania, obciazajac pozwanego kosztami zastepstwa
procesowego strony powodowej w postepowaniu apelacyjnym, ktorych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 10 ust. 1
pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



