VIII Ca 1151/21

UZASADNIENIE

Postanowieniem referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym w Grudziadzu z dnia 5 lipca 2021r. dokonano w ksiedze
wieczystej (...) wpisu hipoteki przymusowej na rzecz (...) z siedzibg w W. Oddzial w T. Inspektorat w G. (k. 200 - 207
akt).

Skarge na orzeczenie referendarza sgdowego wnioslt uczestnik postepowania M. D..

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Grudziadzu z dnia 21 wrze$nia 2021r. zaskarzony wpis zostal utrzymany w mocy
oraz ustalono, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
w sprawie (k. 217B akt).

Uzasadnienie postanowienia znajduje sie w aktach sprawy na k. 217G — 2171.

Apelacje od postanowienia wnie$li uczestnicy postepowania I. i M. D. (k. 217L — 217M akt).
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad II instancji przyjat za wlasne ustalenia Sadu I instancji. Ponadto stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostaje
poza sporem, a spor dotyczy wylacznie oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Zgodnie z treécig art. 626 852 k.p.c. rozpoznajgc wniosek o wpis, sad bada jedynie tres$¢ i forme wniosku, dolgczonych
do wniosku dokumentéw oraz tres$é¢ ksiegi wieczystej. Ten przepis ma zastosowanie zaréwno na etapie orzekania o
wniosku o wpis przez referendarza sagdowego, na etapie orzekania przez Sad I instancji na skutek wniesionej skargi
na orzeczenie referendarza sagdowego, jak i na etapie orzekania przez Sad II instancji na skutek wniesionej apelacji.
Whnioskodawca wnoszac o wpis hipoteki przymusowej dolaczyt do wniosku kolejne tytuly wykonawcze wystawione
przez siebie wskazujac w nich jako zobowiazanego M. D., a jako malzonke zobowigzanego I. D.. Jako podstawe prawna
wystawienia tytuléw wnioskodawca wskazal art. 26 ca ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. z 2022r. poz. 479, dalej: u.p.e.a.). Jako cel wydania kolejnego tytulu wykonawczego wskazano
zabezpieczenie na nieruchomosci wchodzacej w sklad majatku wspolnego zobowiazanego i jego malzonka. Zgodnie z
treécig art. 26 ca § 1 pkt 1 u.p.e.a. wierzyciel wystawia kolejny tytul wykonawczy w razie potrzeby zabezpieczenia na
nieruchomoéci lub egzekucji z nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku wspdlnego zobowigzanego i jego malzonka,
zwanego dalej "majatkiem wspdélnym" - w przypadku gdy odpowiedzialno$¢ zobowigzanego za nalezno$¢ pieniezna i
odsetki z tytulu niezaplacenia jej w terminie obejmuje majatek osobisty zobowigzanego i majatek wspolny. Artykul 26
¢ § 4 u.p.e.a. w zwiazku z art. 26 ca § 4 u.p.e.a. wskazuje, ze zobowigzanemu nie dorecza sie odpisu kolejnego tytulu
wykonawczego. Nalezy podkresli¢, ze art. 26 c § 4 u.p.e.a. jest stosowany odpowiednio, co oznacza, ze kolejnego tytutu
wykonawczego nie dorecza sie nie tylko zobowigzanemu, ale takze jego malzonkowi.

Skoro wnioskodawca jako podstawe wpisu hipoteki wskazuje kolejne tytuly wykonawcze wystawione w oparciu o
powyzsze przepisy rola referendarza sadowego, Sadu Rejonowego oraz Sadu Okregowego jest jedynie ocena, czy te
dokumenty sg podstawa do dokonania wnioskowanego wpisu hipoteki. Tym samym bez znaczenia pozostaje kwestia
niedoreczenia decyzji administracyjnych uczestniczce postepowania I. D.. Ta okoliczno§¢ mialaby znaczenie, gdyby
podstawa wpisu hipoteki mial by¢ art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 2022r. poz. 1009, dalej: u.s.u.s.), a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Nie sposob
takze przyjac, ze jedynie decyzja, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 u.s.u.s. jest podstawg wpisu hipoteki przymusowe;j
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Poglad ten znajduje oparcie, miedzy innymi, w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (III CSK 10/13). Nalezy takze podkresli¢, ze celem wpisu hipoteki, ktorej



dotyczy niniejsza sprawa, nie jest na ten moment prowadzenie egzekucji z nieruchomoéci, ale jedynie zabezpieczenie
nalezno$ci wnioskodawcy.

Zgodnie z treScia art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. z 2019r. poz.
2204 ze zm.) wierzyciel, ktorego wierzytelnosé jest stwierdzona tytulem wykonawczym, okre§lonym w przepisach
o postepowaniu egzekucyjnym, moze na podstawie tego tytulu uzyska¢ hipoteke na wszystkich nieruchomosciach
dluznika (hipoteka przymusowa). Przedlozone przez wnioskodawce wraz z wnioskiem kolejne tytuly wykonawcze
spelniaja wymogi opisane w przepisach u.p.e.a., a zatem w pelni zasadne bylo dokonanie przez referendarza sagdowego
wpisu hipoteki i w pelni zasadne bylo utrzymanie orzeczenia referendarza sadowego w mocy przez Sad Rejonowy.

Z wyzej wymienionych wzgledéow Sad Okregowy, na mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w
sentencji.



