Sygn. akt VIII Ca 1137/21

UZASADNIENIE

Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sadu I instancji, stojace u podstaw wydanego przez ten Sad orzeczenia,
znajdujace sie w jego pisemnym uzasadnieniu (wyrok — k. 382 akt, uzasadnienie — k. 389 — 392 akt) przyjmujac
je za wlasne i czynigc podstawg wlasnego rozstrzygniecia. W zwigzku z tym nie istniala potrzeba ich szczegolowego
powtarzania. Sad Okregowy podzielil takze rozwazania prawne Sadu I instancji.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczestnik A. R. zaskarzajac je w czesci, tj. co do pkt I. Skarzacy zarzucit
blad w ustaleniach faktycznych oraz obraze prawa materialnego — art. 1017 k.c. Uzasadniajac zarzuty skarzacy wskazal,
ze Sad Rejonowy wadliwie przyjal, ze poczatkiem biegu terminu do odrzucenia przez niego spadku po transmitencie E.
R. byl 26 marca 2016 r. Termin ten — zdaniem skarzacego — powinien rozpoczac swoj bieg od daty dysponowania przez
niego sprostowanym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku po E. R., ktore to sprostowanie nastapilo dopiero
3 pazdziernika 2016 r. Ponadto w ocenie skarzacego, odmiennie niz przyjal to Sad Rejonowy, transmitariusze nie maja
obowiazku zlozy¢ jednego wspolnego o§wiadczenia dotyczacego przyjecia lub odrzucenia spadku po transmitencie.

(apelacja — k. 403 — 409 akt)
W odpowiedzi na apelacje dzialajaca jako kurator maloletnich O. R. (1) i M. R. (1) A. P. poparla apelacje.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik Gmina M. T. wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od
skarzacego na rzecz Gminy kosztoéw zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w calosci podzielil ocene Sadu I instancji oparta na wyczerpujacych i dokladnych ustaleniach
faktycznych, ktorych prawidlowo$¢ nie budzi watpliwoéci. Oceny tej nie podwazaja zarzuty apelacji.

Odnos$nie poczatku biegu terminu na zlozenie przez skarzacego o$wiadczenia o odrzuceniu przez niego jako
transmitariusza spadku za E. R. odwolac nalezy sie przede wszystkim do elementarnych norm staranno$ci. Nawet jesli
przyjac za argumentacja apelacji, ze pismo, ktore skarzacy odebral 26 marca 2016 r. informujace o odrzuceniu spadku
po bracie skarzacego — M. R. (2) przez A. P. (ktéra dzialala jako kurator maloletnich M. i O. R. (2) i to w ich imieniu
odrzucila spadek, czego jednak w/w zawiadomienie nie wyja$nialo), nie bylo dla skarzgcego zrozumiale, to dochowujac
staranno$ci tylko wedlug przecietnej miary, mial on mozliwo$¢ wyjaénienia czego dokladnie dotyczy omawiane pismo
ijakie wywiera skutki. Takim przejawem elementarnej staranno$ci bylaby chociazby proba telefonicznego wyjasnienia
tre$ci w/w informacji w sekretariacie sagdu, gdzie mogt on uzyskaé informacje o tym w jakim charakterze wystepowala
A. P, a co za tym idzie — Ze odrzucenie spadku nastgpilo w imieniu maloletnich M. i O. R. (2). Skarzacy nie tylko
jednak nie wykazal, aby podejmowal jakiekolwiek dzialania celem wyjaénienia w/w informacji, ale nawet nie podnosit
tego rodzaju okoliczno$ci.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji doda¢ nalezy, Ze rozpoczecie biegu terminu do
odrzucenia spadku przez kolejnych spadkobiercow, nie jest uzaleznione od stosownego pouczenia w tym zakresie
przez Sad. Nieznajomo§¢ prawa (skarzacy w apelacji powoluje sie na to, ze znajomo$¢ kolejnosci ustawowego
dziedziczenia nie jest wiedza powszechna), nie moze bowiem z reguly by¢ podstawa do uchylenia sie od skutkow
prawnych niezlozonego oSwiadczenia woli. W niniejszej zreszta sprawie Sad nie badal czy zachodzily tego rodzaju
przestanki — wlasciwym w tym zakresie byloby odrebne, zainicjowane przez skarzacego postepowanie o zatwierdzenie
uchylenia sie od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia woli o odrzuceniu spadku. W tym tez
postepowaniu mozna by rozwazaé¢ podnoszone przez skarzacego argumenty dotyczace treéci informacji uzyskanej
przez niego z Sadu, ewentualnej wadliwos$ci (braku) pouczen. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze skarzacy nie zlozyl tego
rodzaju wniosku, zas obecnie bylby on uznany za niedopuszczalny z uwagi na uplyw rocznego terminu do jego
wniesienia (art. 1019 § 1 k.c. w zw. z art. 88 § 2 k.c.).



W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z przewazajacym w orzecznictwie stanowiskiem wyrazanym przede
wszystkim na gruncie terminowoSci wniesienia §rodka zaskarzenia, bledne pouczenie sadu dokonane zaréwno przy
doreczeniu orzeczenia, jak tez przy jego ogloszeniu, nie wplywa na bieg terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia, lecz
moze jedynie uzasadnia¢ wniosek o przywroécenie uchybionego terminu. Powyzsze uzasadnia sie m.in. tym, ze wadliwa
czynno$¢ sadu nie moze prowadzi¢ do modyfikacji terminu ustawowego (zob. m.in. postanowienie SN z 30.05.2014
r., III CZ 20/14, LEX nr 1483956). Podobne zasady przyjmuje sie w odniesieniu do uchybienia tych terminéw
prawa materialnego w przypadku, ktérych dopuszczono wnioski o ich przywrécenie (np. w sprawach pracowniczych).
Stanowisko to znajduje zastosowanie takze w niniejszej sprawie, uzasadniajac przyjecie, ze podnoszone w apelacji
ewentualne uchybienia w zakresie pouczenia skarzacego, w ogble nie mogly prowadzi¢ do zmiany ustawowego terminu
na odrzucenie spadku.

Odmienne stanowisko prowadziloby do wniosku, ze w sprawach spadkowych juz tylko sam zarzut nieznajomosci
prawa przez ewentualnego spadkobierce, powinien skutkowaé przyjeciem przez Sad rozpoznajacy sprawe poczatku
biegu terminu na odrzucenie spadku zgodnie z twierdzeniami tego spadkobiercy. Podobnie jednak jak w innego
rodzaju sprawach, i w sprawach spadkowych taka okoliczno$¢ moze byé¢ brana pod uwage jedynie wyjatkowo.
Ponadto w sytuacji, gdy ustawodawca przewidzial odrebny tryb uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia
o$wiadczenia woli w przedmiocie odrzucenia spadku w terminie, niezasadnym byloby przyjecie, ze badanie
okoliczno$ci uzasadniajacych zlozenie tego rodzaju o$wiadczenia moze mie¢ miejsce w postepowaniu o stwierdzenie
nabycia spadku.

Prawidlowosci zaskarzonego postanowienia nie podwazaja réwniez argumenty apelacji dotyczace praktyki jaka —
zdaniem skarzacego — maja stosowac notariusze, odmawiajac przyjecia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez
transmitariusza, bez okazania prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po transmitencie.
Twierdzenia te nie zostaly poparte jakimikolwiek dowodami.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjaé, ze skarzacy dla odrzucenia spadku jako transmitariusz powinien
legitymowa¢ sie prawomocnym postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku po transmitencie, to z akt sprawy i
tak wynika, ze skarzacy przy dochowaniu minimalnej staranno$ci mial mozliwos¢ zlozenia takiego o§wiadczenia w
terminie.

Postanowienie z dnia 26 lipca 2016 r. w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po E. R. m.in. przez skarzacego
(k. 34 akt I Ns 132/16) uprawomocnilo sie bowiem 17 sierpnia 2016 r. (zob. k. 50 akt I Ns 132/16). Oczywista omylka
pisarska w tre$ci postanowienia nie stala wbrew twierdzeniom apelujacego na przeszkodzie wydania jego odpisu
wraz ze stwierdzeniem prawomocnos$ci. Omytka dotyczyla bowiem tylko i wylacznie daty wydania postanowienia (25,
zamiast 26 lipca 2016 r.), co nie mialo zadnego wplywu na tre$¢ samego rozstrzygniecia. Zaznaczy¢ trzeba, ze z akt
sprawy I Ns 132/16 nie wynika, aby skarzacy przed dniem 21 pazdziernika 2016 r. (kiedy to zlozyl wniosek o wydanie
odpisu w/w postanowienia wraz ze stwierdzeniem prawomocnosci) zwracal sie w ogole do Sadu w tej sprawie, a w
szczegolnosci, aby Sad odmowit wydania takiego odpisu.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy mial mozliwo$¢ uzyskania odpisu prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po E. R., skladajac stosowny wniosek o jego wydanie w okresie miedzy 17 sierpnia 2016 r. (dzien
jego uprawomocnienia), a 25 wrze$nia 2016 r. (kiedy to mijal termin na zlozenie spornego o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku w imieniu transmitenta). Nawet gdyby odpis ten zawieral wspomniang juz oczywista omylke dotyczaca daty
wydania postanowienia, to gdyby notariusze stosowali powolywana w apelacji praktyke, skarzacy mial mozliwoéc
przedstawienia dowodu na nabycie spadku po E. R., co pozwoliloby mu odrzuci¢ spadek w imieniu transmitenta.

Podzieli¢ nalezalo réwniez stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym dla skutecznego zlozenia o$wiadczenia
w przedmiocie odrzucenia spadku za transmitenta, konieczne jest jedno zgodne o$wiadczenie wszystkich jego
spadkobiercow — transmitariuszy. W sytuacji gdy transmitariuszu nie skladaja zgodnych oswiadczen w tym
przedmiocie, a co za tym idzie, sg one sprzeczne, nie mozna bowiem prawidlowo odtworzy¢ ,woli” transmitenta. Sad
Rejonowy trafnie wskazal przy tym, ze w art. 1017 k.c. mowa jest o jednym oswiadczeniu — spadek moze by¢




zatem przyjety albo odrzucony tylko w caloSci, a nie przez kazdego z transmitariuszy inaczej. Odmienna wykladania
nie tylko sprzeciwialaby sie literalnemu brzmieniu tego przepisu ale wrecz bylaby dzialalno$cig prawotworcza. Przyjaé
zatem nalezy, ze dla przyjecia jej za obowigzujaca konieczna bylaby interwencja ustawodawcy, ktory przewidziatby w
tym zakresie wyrazna norme. Nie jest natomiast dopuszczalnym czynienie w tym zakresie wykladni prawotworczej,
zastepujac orzecznictwem ustawodawce, do tego natomiast prowadziloby podzielenie prezentowanego w apelacji
stanowiska w omawianym zakresie. Skutkiem takiej wykladni moéglby byé¢é bowiem podzial spadku pierwotnego
spadkobiercy (tj. tego, ktorego spadkobierca jest transmitent), stosownie do ilosci transmitariuszy, co nie znajduje
jakiegokolwiek oparcia w obowigzujacych przepisach prawa i w zasadzie wymagaloby dalszego konstruowania przez
sad nie istniejacych przepisow prawa. Dodaé¢ nalezy takze, ze w przypadku, gdyby o$wiadczenie jednego tylko
transmitariusza o przyjeciu spadku za transmitenta mialoby wywolywaé skutki prawne takze wobec pozostalych,
mogloby to prowadzi¢ do ich pokrzywdzenia, wskutek realizacji skutkéw, ktorym poprzez wlasne o$wiadczenia (o
odrzuceniu spadku), chcieli zapobiec. Oceny tej nie zmienia to, ze w okre§lonych sytuacjach terminy do zlozonego
omawianego o$wiadczenia dla konkretnych transmitariuszu moga by¢ r6zne. Rowniez w takiej bowiem sytuacji
powinny by¢ one zgodne. Doda¢ nalezy przy tym, ze w niniejszej sprawie brak jest okolicznoSci wskazujacych na
to, ze skarzacy sporne o$wiadczenie skladal takze w imieniu pozostalych transmitariuszy. Przyja¢ zatem nalez, ze
kazda sytuacja, w ktorej nie doszlo do zlozenia w terminie zgodnych o$wiadczen wszystkich transmitariuszy jest
jednoznaczna z brakiem zlozenia jakiegokolwiek o$wiadczenia.

Odnoszac sie do podnoszonych w odpowiedzi na apelacje twierdzen reprezentujacej maloletnich O. i M. R. (1) kurator,
co do tego, ze Sad Rejonowy wadliwie przyjal w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze nie zlozyli oni w
terminie o$wiadczenia — jako transmitariusze — o odrzuceniu spadku za E. R. po zmarlym M. R. (2), stwierdzié
nalezy, ze majac na uwadze powyzsze rozwazania, nawet gdyby podzieli¢ to stanowisko, to i tak nie podwaza to
prawidlowo$ci zaskarzonego postanowienia. W takiej bowiem sytuacji i tak nie zrealizowalaby sie przestanka zlozenia
zgodnego o$wiadczenia wszystkich transmitariuszy o odrzuceniu spadku po spadkodawcy transmitenta. Rozwazania
te pozostaja zatem irrelewantne dla oceny zasadno$ci kwestionowanego rozstrzygniecia.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze termin przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. nie moze sie skonczy¢ przed
prawomocnym zakonczeniem postepowania o zezwolenie na zlozenie przez maloletniego spadkobierce o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku. Po prawomocnym zakonczeniu tego postepowania o$wiadczenie maloletniego powinno by¢
jednak zlozone niezwlocznie (chyba ze termin ten jeszcze nie upltynal) — tak m.in. uchwata SN(7)

7 22.05.2018 1., III CZP 102/17, OSNC 2018, nr 12, poz. 110; postanowienie SN

212.06.2019 1., II CSK 236/18, LEX nr 2681231. ,Zawieszenie” biegu terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku w imieniu maloletnich, nie zatrzymuje tego terminu w tym sensie, ze rozpoczyna on swoj dalszy bieg po
uprawomocnieniu sie postanowienia sagdu rodzinnego w przedmiocie zgody, w sytuacji gdy od daty jego rozpoczecia
uplynelo juz 6 miesiecy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje, jako niezasadna (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.),
o kosztach za instancje odwolawcza orzekajac na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



