Sygn. akt VIII Ca 275/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia Marek Paczkowski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2020 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 25 pazdziernika 2019 .

sygn. akt X C 1092/19

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VIII Ca 275/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie

o sygn. X C 1092/19 z powbddztwa Banku (...) S.A w W. przeciwko M. M. w punkcie I. zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 9465,20 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 9228,06 zt od dnia 22 grudnia 2018
r. do dnia zaplaty, a w punkcie II. orzek} o kosztach procesu.

Uzasadnienie rozstrzygniecia Sadu I instancji znajduje sie na k. 179 - 180v akt.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac wyrok w caloSci i wnoszac o jego zmiane, poprzez
oddalenie powo6dztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania za obie
instancje, wedlug norm przepisanych; ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji (k. 184 - 187 akt).

W odpowiedzi na apelacje, strona powodowa wniosta o oddalenie apelacji pozwanej w caloSci oraz o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa prawnego, wedlug norm
przepisanych (k. 224 - 227 akt).



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe i znajduja wsparcie
w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym nalezycie, bez naruszenia granic swobody sedziowskiej. W
konsekwencji Sad Okregowy podzielit je we wskazanym zakresie i przyjal za wlasne.

Istota sporu sprowadza sie do wykladni przepiséw art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie
ustawy — kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104, dalej: ustawy). Zgodnie z
trescia tych przepiséw do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1
(kodeks cywilny), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (ust. 1). Jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, termin przedawnienia jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych,
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie,
ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego
terminu (ust. 2).

Gramatyczna wykladnia cytowanego przepisu wskazuje na to, ze szczegblna regulacja z art. 5 ust. 2 ustawy obejmuje
roszczenia, dla ktérych skrécono termin przedawnienia, tj. roszczenia, ktére zgodnie z art. 118 k.c. i 125 § 1 k.c. w
brzmieniu sprzed wejscia w zycie przedmiotowej ustawy przedawnialy sie

z uplywem 10 lat. W przypadku takich roszczen jezeli przedawnienie, ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem
wejScia w zycie ustawy nowelizujacej, nastapiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia
wezedniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczeSniejszego terminu. Regulacja ta zostala wyraznie
ograniczona do jedynie tych roszczen, dla ktérych nowy termin przedawnienia (krétszy — 6-letni) uplywa weze$niej
niz dotychczasowy termin 10-letni. W konsekwencji nie znajdzie ona zastosowania do roszczen zwigzanych

z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — termin ich przedawnienia nie ulegt bowiem zmianie i nadal wynosi 3 lata.

W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze dokonana i przedstawiona

w apelacji pozwanej interpretacja przepisu art. 5 ustawy jest bledna. Tak jak juz wskazano wyzej - zdanie drugie art.
5 ust. 2 ustawy stanowi wyjatek od regulacji wskazanej w zdaniu pierwszym tego przepisu i nie ma zastosowania
do roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Skoro zatem bieg terminu przedawnienia w
przedmiotowej sprawie uplywal w dniu 31 grudnia 2018 r., a pozew zostal nadany za posrednictwem poczty dnia 28
grudnia 2018 r., tym samym nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz roszczenie dochodzone pozwem nie byto
przedawnione na dzieh wniesienia pozwu.

Bezzasadny byl rowniez zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust.
3 ustawy, poprzez wadliwa wykladnie tych przepiséw i w efekcie uznanie, ze wobec pozwanej, bedacej konsumentka,
moze doj$¢ do wydluzenia terminu przedawnienia.

Sad Okregowy podziela stanowisko powoda wyrazone w odpowiedzi na apelacje, iz tre$¢ art. 5 ust. 3 ustawy
wyraznie odnosi sie jedynie do roszczen przystugujacych konsumentom, a nie do roszczen skierowanych przeciwko
konsumentom. W niniejszej sprawie powodem jest Bank (...) S.A.

w W., a wiec podmiot, ktory bez watpienia nie jest konsumentem. Tym samym brak podstaw do zastosowania art. 5
ust. 3 ustawy w przedmiotowej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze apelacje pozwanej uznac nalezalo za bezzasadng. Sad Okregowy oddalil zatem apelacje,
stosownie do art. 385 k.p.c., orzekajac o tym w pkt I. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
i§ 10 ust.1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie



oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265), obciazajac pozwana jako przegrywajaca proces w
calosci obowigzkiem zwrotu kosztéw poniesionych przez powoda, na ktére skltadato sie wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radca prawnym.



