Sygn. akt VIII Ca 1037/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: Marek Paczkowski (spr.)
Sedziowie: Wilodzimierz Jasinski
Marek Lewandowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 czerwca 2020 r.
sprawy z wniosku E. JJ.

z udzialem S. Z.

o podzial majqtku wspolnego

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Toruniu

z dnia 9 pazdziernika 2019 r.

sygn. akt X Ns 683/18

postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. ustalié, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane
ze swoim udzialem w sprawie.

/Sedzia Wtodzimierz Jasinski/ /Sedzia Marek Paczkowski/ /Sedzia Marek Lewandowski/
Sygn. akt VIII Ca 1037/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 paZdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie sygn. akt X Ns 683/18 z wniosku E.
Z. (obecnie J.) z udzialem S. Z. o podzial majgtku wspolnego orzekl w spos6b szczegdlowo opisany na k. 151 — 151v akt.

Uzasadnienie rozstrzygniecia Sadu I instancji znajduje sie na k. 154 — 154v akt.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl uczestnik postepowania, zaskarzajac je w czesci, tj. odnoénie punktow II, 111,
IViVIiwnoszac o uchylenie punktu III postanowienia oraz zmiane punktu II poprzez ustalenie, ze wnioskodawczyni



poczynila naklady ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny o wartosci 54700 zl; punktu IV poprzez
dokonanie podzialu majatku wspdlnego w ten sposdb, ze opisany w punkcie I postanowienia lokal przyznaé na
wylgczng wlasnos§é wnioskodawezyni z obowigzkiem doplaty kwoty 92650 zl na rzecz uczestnika postepowania; w
punkcie VI poprzez nakazanie uczestnikowi, aby wydal wnioskodawczyni lokal opisany w punkcie I postanowienia w
terminie jednego miesigca od dnia dokonania doplaty przez wnioskodawczynie (k. 156 — 161 akt).

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych
(k. 192 — 195 akt).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidlowe i znajduja wsparcie
w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym nalezycie, bez naruszenia granic swobody sedziowskiej. W
konsekwencji Sad Okregowy podzielit je we wskazanym zakresie i przyjal za wlasne.

Odnoszac sie do wskazanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233

§ 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci, nie jest wystarczajace. Konieczne
jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko
takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony

o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Ocena mocy i wiarygodnos$ci dowodbéw przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ zatem
skutecznie podwazona w postepowaniu odwotawczym tylko wowczas, gdyby wykazano, ze zawiera bledy logiczne,
wewnetrzne sprzecznoSci, jest niepelna itp. Jezeli natomiast z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne

z doéwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko

w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

W apelacji brak zarzutéw, ktére skutecznie podwazylyby dokonane ustalenia oraz ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Podnoszone w tym zakresie twierdzenia skarzacego sprowadzaja sie w istocie do
golostownego kwestionowania oceny Sadu I instancji.

Bezspornym jest, iz wklad mieszkaniowy w wysokosci 54700 starych zl jest nakladem z majatku osobistego
wnioskodawcezyni na majatek wspolny stron. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo zatem uznal, iz
lokal polozony przy ul. (...) w T. stanowi skladnik majatku wspdlnego, natomiast wklad mieszkaniowy stanowi naktad
z majatku osobistego na majgtek wspdlny stron.

W tym miejscu nalezy powolaé stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w uchwale z dnia 22 kwietnia 2015 r. (sygn. III CZP 13/15). Sad Najwyzszy wskazal, iz prawo odrebnej wlasnoSci
lokalu nabyte na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116) w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja dokonang ustawa z dnia 19
sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o niektorych formach popierania budownictwa mieszkaniowego oraz ustawy o



spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 201, poz. 1180) przez pozostajacego w malzenskiej wspdlnoéci ustawowe;j
czlonka spoldzielni, ktoremu przystugiwalo stanowigce jego majatek osobisty spoéldzielcze lokatorskie prawo do
lokalu, nalezy do majatku osobistego tego czlonka (art. 33 pkt 10 k.r.0.).

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz gdyby wnioskodawczyni nabyta spoldzielcze lokatorskie prawo
do lokalu przed zawarciem zwigzku malzenskiego z uczestnikiem postepowania, to nastapilaby surogacja z chwila
nabycia odrebnej wlasnos$ci lokalu. Wowcezas prawo wlasnos$ci lokalu nalezaloby wylacznie do wnioskodawcezyni i
nie byloby w ogdle przedmiotem podzialu majatku wspo6lnego. Natomiast w niniejszej sprawie, wnioskodawczyni i
uczestnik postepowania nabyli spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu w trakcie trwania zwiazku malzenskiego.
Zatem spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu, a nastepnie prawo odrebnej wlasnosci lokalu weszto do majatku
wspoélnego stron. Tym samym wplata wkladu mieszkaniowego w wysokoéci 54700 starych zt stanowi naklad z
majatku osobistego na majatek wspolny stron, co bylo bezsporne. Biorgc pod uwage fakt, iz wklad mieszkaniowy jest
nakladem z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek wspdlny stron oraz ze przeksztalcenie prawa do lokalu
mieszkalnego w prawo wlasno$ci odbyto sie bez zadnych doplat, stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowy lokal zostal nabyty
wylacznie kosztem majatku osobistego wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni, ani uczestnik postepowania nabywajac
prawo wlasnosci lokalu nie wydali jakichkolwiek wspolnych srodkéw poza oplatami notarialnymi, badz sadowymi.
W konsekwencji nie ma racji apelujacy twierdzac, iz Sad Rejonowy powinien byl w pierwszej kolejno$ci pomniejszyé
warto$¢ majatku wspolnego o poczyniony przez wnioskodawczynie naklad, wedtug wartoéci nominalnej, a nastepnie
zasadzi¢ na rzecz wnioskodawczyni otrzymana roéznice. Skoro lokal zostal nabyty wylacznie kosztem majatku
osobistego wnioskodawczyni, to uczestnik postepowania nie jest uprawniony do tego, aby otrzymacé jakiekolwiek
$wiadczenie z tytulu podzialu majatku wspoélnego.

Podsumowujac, apelujacy nie zdolal przedstawié jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktore podwazalyby
prawidlowo$¢ ustalen i wnioskéw jurydycznych wyprowadzonych przez Sad I Instancji.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w punkcie I. postanowienia, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
oddalil apelacje uczestnika postepowania jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie II. postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c,,
zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. W
ocenie Sadu Okregowego nie zachodzily podstawy do odstgpienia od podstawowej zasady rozliczenia kosztow
postepowania nieprocesowego. Uczestnicy w rownym stopniu byli zainteresowani wyj$ciem ze wsp6lnoéci majatkowej
i uregulowania wzajemnych stosunkéw majatkowych. Apelacja uczestnika postepowania byla zrozumiala, cho¢ nie
obronila sie w kontekécie uregulowan prawnych dotyczacych tego przypadku. Trudno zatem w tej sprawie méwic o
sprzeczno$ci intereséw lub zawinieniu w rozumieniu § 2 lub § 3 art. 520 k.p.c.
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