Sygn. akt VIII Ca 608/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2019 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy- Sedzia: Rafal Krawczyk (spr.)
Sedziowie: Wlodzimierz Jasinski
Marek Paczkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2019 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. F.

przeciwko K. F.

o alimenty

na skutek apelacji powddki

od wyroku Sadu Rejonowego w Wabrzeznie

z dnia 20 maja 2019 .

sygn. akt III RC 19/19

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) i 3 (trzecim) sentencji i przekazuje sprawe w
tym zakresie Sqdowi Rejonowemu w Wabrzeznie do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawczq i znoszqc postepowanie od
dnia 24 maja 2019 r.

/Sedzia Wlodzimierz Jasiniski/ /Sedzia Rafal Krawczyk/ /Sedzia Marek Paczkowski/

Sygn. akt VIII Ca 608/19

UZASADNIENIE

Pozwem skierowanym przeciwko K. F., powddka Z. F. domagala sie zasadzenia od pozwanej alimentow w wysokoS$ci
750,00 zlotych miesiecznie, platnych z gory do 10-dnia kazdego miesigca, poczawszy od wniesienia powodztwa , wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek op6zZnienia w platnosci ktérejkolwiek z rat.



Wyrokiem z dnia 29 maja 2019 roku Sad Rejonowy w Wabrzeznie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich zasadzil od
pozwanej K. F. na rzecz powodki Z. F. rente alimentacyjng w kwocie po 450 zlotych miesiecznie, ptatnych do rak
powddki, do dnia 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w razie op6znienia platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 04.02.2019 roku i w tym zakresie nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalnoéci. W pozostalej cze$ci powddztwo zostalo oddalone. Jednoczes$nie Sad nie obciazyt pozwanej kosztami
sadowymi.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja, w czeSci co do punktu drugiego, przez powddke Z. F..

Skarzaca w treéci apelacji podniosla szereg zarzutow dotyczacych naruszenia przepis6w postepowania, a mianowicie
art. 214 k.p.c, art. 217 § 2 i 3 k.p.c., art. 224 k.p.c, art. 236 k.p.c, 248 k.p.c., art. 299 kp.c. i 302 § 1
k.p.c. Zarzuty apelacyjne w przewazajacej mierze wskazywaly na uchybienia zaistniale w toku postepowania
dowodowego przeprowadzonego przez Sad Rejonowy. Zdaniem skarzacej procedowanie Sgdu pierwszej instancji
bylo nieprawidlowe, albowiem Sad nie przeprowadzil istotnych z punktu widzenia powo6dki dowodéw, co w
rezultacie doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy. Powodka podniosta réwniez, ze zostalo jej uniemozliwione
wypowiedzenie sie w sprawie i przedstawienie wlasnego stanowiska, poniewaz nie zostala poinformowana o terminie

rozZprawy.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie, podnoszac, ze powdédka w pozwie wyrazila zgode na
przeprowadzenie rozprawy pod jej nieobecno$¢. Nadto pozwana, odnoszgc sie do merytorycznej czesci zadania
wskazala, ze potrzeby zgloszone przez powodke sa zawyzone.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie o tyle, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku w zakresie,
w ktorym zostal on zaskarzony, tj. co do punktu drugiego (oraz trzeciego w zakresie kosztéw procesu), a w
rezultacie do zniesienia postepowania w tej czeSci i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Wabrzeznie do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego. W zwigzku z powyzszym, zbedne
stalo sie odnoszenie do okolicznosci podniesionych przez powodke apelacji zwigzanych z naruszeniem przepisow o
postepowaniu dowodowym, gdyz w przewazajacej mierze uchybienia wskazane w srodku odwotawczych wynikaly z
wadliwego procedowania Sadu Pierwszej instancji w zakresie umozliwienia powodce udzialu w rozprawie.

Zgodnie z treécig art. 378 §1 k.p.c. sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, jednakze w granicach
zaskarzenia kazdorazowo z urzedu bierze pod uwage niewazno$¢ postepowania. Tak wiec niezaleznie od zarzutow
apelacyjnych Sad Okregowy zobowiazany byt do oceny, czy w sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania.

Sad Okregowy doszed} do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie powodka Z. F. zostala pozbawiona moznosci obrony
swych praw, co powoduje, ze postepowanie dotkniete jest niewazno$cia (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W tym zakresie prezentowany jest poglad o przyjeciu przez ustawodawce tzw. kwalifikowanej postaci niewaznoSci
poprzez wymoég wykazania zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem prawa a pozbawieniem strony moznoéci
dzialania. Przy czym pozbawienie strony moznoS$ci dzialania nie musi by¢ calkowite, by powodowa¢ niewazno$¢
postepowania. Niemozno§¢ ta nie musi wystepowaé takze w toku calego postepowania (por. post. SN z dnia 18
wrzeénia 2001 r., V CZ 175/01, Prok. i Pr. 2002, nr 5, poz. 42). Wreszcie zaistnienie tej przestanki moze wynikaé
tak z wadliwego dzialania sadu, jak tez moze by¢ wynikiem dzialania strony przy prawidlowym postepowaniu sadu.
Kazdorazowo natomiast ,,pozbawienie moznoS$ci obrony" jest niepodzielne i nie podlega stopniowaniu, prowadzac
do niewaznoéci postepowania. Powszechnie przyjmuje sie, Ze pozbawienie strony mozliwosci obrony swych praw
zachodzi wowczas, gdy z powodu wadliwos$ci procesowych sadu lub czynnosci strony przeciwnej, bedacych skutkiem
naruszenia konkretnych przepiséw postepowania, strona nie mogta braé i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego
istotnej czesci, a skutki tych wadliwosci nie zostaly usuniete przed wydaniem orzeczenia (wyrok Sad Najwyzszego z



dnia 19 czerweca 2008 r., V CSK 50/2008, LeXPolonica nr 2003734, por tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2007 ., II CSK 339/2007, LexPolonica nr 1685588).

W niniejszej sprawie, niewazno$¢ postepowania polegajaca na pozbawieniu powddki Z. F. obrony jej praw wynikata z
niezawiadomienia jej o terminie rozprawy, ktéra odbyla sie przed Sgdem Rejonowym w WabrzeZnie w dniu 24 maja
2019 roku. Sad Rejonowy niezasadnie uznal, ze wezwanie do stawienia sie na rozprawie zostalo doreczone powodce
w spos6b prawidlowy, podczas gdy doreczenie to na dzien przeprowadzenia i zamkniecia rozprawy nie zostalo jeszcze
dokonane.

W mysél reguly zawartej w przepisie art. 214 § 1 k.p.c., na ktérego naruszenie zasadnie powolala sie rowniez w swej
apelacji powodka, rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli
nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znana sadowi przeszkode, ktorej nie mozna

przezwyciezyc.

Analiza akt postepowania wskazuje, ze w dniu 14.05.2019 roku przewodniczgca wydala zarzadzenie o wyznaczeniu
rozprawy na dzien 24.05.2019 roku, nakazujgc w nim jednoczeénie wezwac na wskazany termin powodke Z. F. do
osobistego stawiennictwa celem jej przestuchania, a takze Swiadka J. F., o ktérego przestuchanie powddka rowniez
wniosla (k. 71 akt). Nastepnie, w toku rozprawy tj. 24.05.2019 r. przewodniczgca pomimo tego, ze nie dysponowala
dowodem doreczenia wezwania na rozprawe skierowanego zaréwno do powddki, jak i do $wiadka, stwierdzila,
ze Z. F. oraz J. F. zostali wezwani na termin prawidlowo. W konsekwencji, Sad postanowil réwniez pominaé
dowod z przestuchania $wiadka, oraz z przestluchania powodki. Na rozprawe stawila sie jedynie pozwana, ktéra
zostala przez Sad przestluchana w trybie art. 302 k.p.c. Po przestuchaniu pozwanej, oraz przeprowadzeniu dowodu
z dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy, Sad zamknal rozprawe i postanowil publikacje wyroku odroczy¢
na dzien 29.05.2019 roku, uznajac, ze osoby obecne sg o tym terminie zawiadomione. Nastepnie przewodniczaca,
wciaz pomimo braku wplywu dowodu doreczenia pow6dce wezwania o terminie rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu
24.05.2019 T., na posiedzeniu w dniu 29.05.2019 r. oglosila wyrok. Swiadek J. F. wezwanie do stawiennictwa na
rozprawie w dniu 24.05.2019 r. odebral dopiero w dniu 29.05.2019 r. (k. 89).

Korespondencja przeslana powodce, zawierajagca wezwanie do osobistego stawiennictwa na rozprawe w dniu
24.05.2019 r. wrocita do Sadu jako niepodjeta w terminie. Z adnotacji zawartych na kopercie (k. 90) oraz z dokumentu
elektronicznego potwierdzenia odbioru (k. 91) wynika, ze przesytka byla dwukrotnie awizowana (data pierwszego
awizo — 16.05.2019 r., data drugiego awizo — 24.05.2019 r.). Nalezy zatem przyjaé, ze ostateczny termin odbioru
korespondencji z placowki pocztowej przez powodke uptynat z dniem 31 maja 2019 r. tj. z uplywem okresu siedmiu
dni, liczac od dnia nastepnego po dniu pozostawienia powtornego zawiadomienia (por. § 8 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdtowego trybu i sposobu doreczania pism
sadowych w postepowaniu cywilnym, Dz.U.2015. poz. 1222 t.j. z dnia 25.08.2015 1.).

Jak juz wskazano powyzej, art. 214 § 1 k.p.c. nakazuje odroczy¢ rozprawe w razie stwierdzenia nieprawidtowosci w
doreczeniu stronie wezwania na rozprawe. Dodaé nalezy, ze zasady doreczen maja charakter obligatoryjny. Nie moze
wiec by¢ ocenione jako prawidtowe doreczenie dokonane w spos6b odbiegajacy od regul przewidzianych w art. 131-147
k.p.c.

Doreczenie przez awizo, opiera sie na domniemaniu, ze pismo albo co najmniej zawiadomienie o zloZeniu
pisma dotarto do adresata, celem bowiem zawiadomienia, o ktéorym mowa, jest stworzenie adresatowi mozliwosci
zapoznania sie z pismem. Adresat moze odebrac pismo w okre§lonym terminie z miejsca jego zlozenia, jednak skutek
doreczenia nastepuje takze wtedy, gdy pismo nie zostanie odebrane.

Istotg awiza pocztowego jest powiadomienie adresata przesylki o mozliwosci jej odebrania w okreslonym miejscu i
terminie. Nie mozna zatem przyjac za date doreczenia jakiejkolwiek weze$niejszej daty przed uplywem wskazanego
terminu, skoro adresat ma prawo podja¢ pismo nawet w ostatnim dniu tego okresu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 czerwca 2017 r. IT PK 178/16, LEX nr 2321880).



W $wietle uchwaly siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 1971 r., III CZP 10/71 (OSNC 1971 Nr 11, poz.
1870), majacej moc zasady prawnej, za date doreczenia pisma w ramach tzw. doreczenia zastepczego, nalezy przyjac,
miedzy innymi, date, w ktérej uplynal termin do odbioru zlozonego pisma w oddawczym urzedzie pocztowym, jezeli
przed uplywem tego terminu adresat nie zglosil sie po odbior (por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17
listopada 2016 r. IV CZ 69/16, LEX nr 2180102).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo
uznal, iz przeslana powddce korespondencja zawierajaca wezwanie do osobistego stawiennictwa w dniu 24.05.2019
r. zostala jej prawidlowo doreczona juz w dacie rozprawy. Przesylke skierowana do Z. F. nalezalo bowiem uznaé za
doreczong dopiero w dniu 31.05.2019 r.

Pozbawienie powddki moznosSci obrony jej praw przed Sadem pierwszej instancji polegalo na tym, ze na skutek
wadliwosci procesowych sgdu nie mogla ona braé¢ i nie brala udzialu w rozprawie, a skutki tych wadliwo$ci nie
zostaly usuniete przed wydaniem koncowego wyroku. W rezultacie, Sad Rejonowy rozpoznal sprawe i wydat wyrok w
nieobecno$ci powodki pomimo nieprawidlowosSci w doreczeniu jej zawiadomienia o rozprawie. Jak wynika z art. 214
§ 1 k.p.c., jedng z obligatoryjnych przestanek odroczenia rozprawy jest stwierdzenie nieprawidlowosci w doreczeniu
stronie wezwania. Sformulowanie tego przepisu, a zwlaszcza uzycie formy "rozprawa ulega odroczeniu", czyni
oczywistym wniosek, ze odroczenie rozprawy nastepuje z urzedu, jezeli nieobecno$é strony zostala spowodowana
jedna z przyczyn okreSlonych w przepisie, w tym miedzy innymi, nieprawidlowo$cia w doreczeniu stronie
zawiadomienia (wezwania). Jedynie za$§ na marginesie nalezy wskazaé, ze oSwiadczenie powodki zawarte w tresci
pozwu, majace forme wniosku o przeprowadzenie postepowania réwniez pod jej nieobecno$é, nie moze byc
traktowane jako rownoznacznie z rezygnacja strony z prawa do wziecia udzialu w poszczegblnych czynnosSciach
procesowych podejmowanych przez Sad.

Rozpoznajac sprawe w granicach apelacji, tj. co do punktu II zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy stwierdzil,
ze wyrok Sadu Rejonowego w WabrzeZnie z dnia z dnia 29.05.2019 roku, sygn. akt III RC 19/19 nalezalo uchyli¢
w zakresie punktu II, znoszac postepowanie od momentu wystapienia niewaznoéci tj. od daty przeprowadzenia
przez Sad Rejonowy rozprawy o terminie ktérej powodka nie zostala w sposéb prawidlowy poinformowana, tj.
od dnia 24 maja 2019 r. i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 k.p.c.), pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego Sadowi I instancji (art. 108 § 2 k.p.c.). Majac na uwadze,
ze rozstrzygniecie o kosztach procesu powinno nastgpi¢ w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji konsekwencja
uchylenia punktu 2 wyroku bylo uchylenie punktu 3 dotyczacego kosztow. W trakcie ponownego rozpoznawania
sprawy, Sad Rejonowy powinien szczegblng uwage zwrocié na treSé przepisu art. 149 § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze
o posiedzeniach jawnych zawiadamia sie strony i osoby zainteresowane przez wezwanie lub ogloszenie podczas
posiedzenia. W dalszym zakresie, przepis ten rowniez wskazuje, ze stronie nieobecnej na posiedzeniu jawnym nalezy
zawsze doreczy¢ wezwanie na nastepne posiedzenie, na co Sad winien baczy¢ przy ewentualnym niestawiennictwie
ktorejkolwiek ze stron na wyznaczony termin rozprawy. Sad Rejonowy powinien rozwazy¢ wyznaczanie posiedzen z
takim wyprzedzeniem aby przesytka podwojnie awizowana mogla zostac zwrocona do sadu przed terminem rozprawy,
przy uwzglednieniu faktu, iz prawidlowo doreczone wezwanie powinno by¢ dostarczone co najmniej na tydzien przed
posiedzeniem. W wypadku pilnych termin ten moze by¢ skrocony do trzech dni. Jesli Sad Rejonowy decyduje sie
wyznaczy¢ terminy rozpraw w nieodleglym czasie musi pamietac o tym, iz brak prawidlowego doreczenia powinien
skutkowac obligatoryjnym odroczeniem rozprawy. Takze w braku zachowania 7 dniowego terminu od doreczenia
zawiadomienia do dnia rozprawy wniosek strony lub jej pelnomocnika o jej odroczenie w zasadzie obliguje sad do jego
uwzglednienia, gdyz termin ten zostal ustanowiony po to aby strona miala czas na przygotowanie sie do rozprawy.
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