Sygn. akt VIII Ca 230/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2019 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek
SSO Wlodzimierz Jasinski
Protokolant: st. sekr. sad. Natalia Wilk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2019 r.

sprawy z wniosku P. B. (1)

z udzialem O. P.

o rozstrzygniecie co do aktéow stanu cywilnego - o uniewaznienie/ sprostowanie aktu matzenstwa
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 11 grudnia 2018 r.

sygn. akt I Ns 184/18

postanawia:

1) zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie 1 (pierwszym) sentencji tylko o tyle, ze uniewaznié
akt matzenstwa P. B. (2) urodzonego (...) w T. i O. P. urodzonej (...) w T. sporzadzony przez Urzqd
Stanu Cywilnego w T. na podstawie decyzji Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w T. z dnia 30
grudnia 2006 r. Nr (...), w wyniku transkrypcji aktu malzenstwa wnioskodawcy i uczestniczki
zawartego w dniu 15 wrzesnia 2004 r. w N. , Stan N. (...).

2) oddalié apelacje w pozostalej czesci;

3) ustalié, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie w
postepowaniu odwolawczym.

/SSO Jadwiga Siedlaczek/ /SSO Rafal Krawczyk/ /SSO Wlodzimierz Jasinski/

Sygn. akt VIII Ca 230/19



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil w niniejszej sprawie, z udzialem O. P.,
wniosek P. B. (1) o uniewaznienie aktu malzenstwa i ustalenie nowej tre$ci aktu malzenstwa, ustalajac, ze kazdy z
uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy ustalil, ze P. B. (2) (P. B. (1)) 1 O. P. wdniu (...). wW., Stan N. zawarli zwigzek matzenski.

W dniu (...)1999 r. O. P. urodzila corke W. P.. Ojcem dziecka byt A. K.. O§wiadczeniem zlozonym w dniu 11 lutego
2000 1. A. K. uznat dziecko.

P.B. (2) (P. B. (1)) i O. P. w dniu 15 wrzeénia 2004 r. w N., w stanie N. zawarli ponownie zwigzek malzenski.

W dniu 30 grudnia 2006 r. Urzad Stanu Cywilnego w T. na podstawie decyzji kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w
T. zdnia 20 grudnia 2006 r. nr (...) sporzadzil w wyniku transkrypcji odpis zupelnego aktu malzenstwa P. B. (2)iO. P.,
w ktérym wskazano, iz malzenstwo wymienionych wyzej oséb zostalo zawarte 15 wrzesnia 2004 r. w N., stan N. (...).

Zaden z opisanych wyzej zwigzkow malzenskich nie zostal rozwiazany przez rozwdd, ani nie stwierdzono ich
niewaznosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem badania nie byla kwestia tego, czy w 1997
r., w chwili zawierania przez strony zwiazku malzeniskiego, uczestniczka pozostawala pod wplywem alkoholu czy tez
nie albowiem okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad I instancji wskazal dalej na art. 35 ustawy prawo o aktach stanu cywilnego z dnia 28 listopada 2014 r.
okreslajacym zasady prostowania aktéw stanu cywilnego przez kierownika urzedu stanu cywilnego, ktory sporzadzit
dany akt. Wskazal takze na art. 36 w/w ustawy. Odwolujac sie do orzecznictwa podniosl, ze przepis art. 35 ust. 1
ustawy z 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (dalej: ustawa) dopuszcza sprostowanie w akcie stanu cywilnego
r6znego rodzaju niezgodnosci, ktére wynikaja z poréwnania treéci tego aktu z dokumentami skltadajacymi sie na jego
akta zbiorowe lub z innymi aktami stanu cywilnego, ktore stwierdzaja zdarzenia wczeéniejsze i dotycza tej samej
osoby lub jej wstepnych, albo z zagranicznymi dokumentami stanu cywilnego. W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu
Rejonowego, takie okoliczno$ci nie zachodzily. Dwa zlozone do akt sprawy zagraniczne dokumenty - akty stanu
cywilnego ( sporzadzone za granica RP w roku 1997 i nastepny w 2004 r.) — a takze transkrypcja zagranicznego
dokumentu do polskich ksigg stanu cywilnego dokonana w 2006 r. nie zawieraly tego rodzaju pomylek podlegajacych
sprostowaniu.

Zdaniem Sadu I instancji poréwnanie tych dokumentéw prowadzilo do wniosku, ze dwukrotnie strony niniejszego
postepowania zawarly zwigzek malzeniski. Por6wnanie danych wynikajacych z tych dokumentéw prowadzi wylacznie
do takiej interpretacji obu dokumentéw. Zaden z nich — takze p6zniejszy akt malzeistwa nie jest obarczony omylka,
niedokladno$cia, czy bledem, ktéry mozna byloby sprostowa¢, czy uzupehié¢ na podstawie przepisow art. 35 — 37
ustawy prawo o aktach stanu cywilnego, poprzez proste poréwnanie do tresci innego dokumentu, stwierdzajacego
zdarzenie wezeSniejsze. Z tego wzgledu wniosek o sprostowanie aktu stanu cywilnego nie mogl zosta¢ uwzgledniony.

Sad Rejonowy dodal, ze zastosowania nie mogt znalezé z tych samych powodéw w analizowanym stanie faktycznym
art. 39 b powolanej ustawy. Sad ten omowil dalej brzmienie art. 104 ustawy odnoszacego sie do kwestii transkrypcji
zagranicznego dokumentu do rejestru stanu cywilnego. Odwolujac sie nastepnie do przepiséw prawa prywatnego
miedzynarodowego, Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie strony postepowania nie kwestionowaly
dwukrotnego zawarcia zwigzku malzenskiego na terenie (...), po raz pierwszy w 1997 r., ponownie w 2004 r. W
wyniku tych zdarzen zostaly sporzadzone dokumenty zagraniczne potwierdzajgce zawarcie zwigzkoéw malzenskich.
Sporzadzenie aktu malzefistwa nie jest czynnoscia od ktorej zalezy wazno$é malzenistwa, a tym bardziej dokonanie
transkrypcji. Sporzadzenie tych dokumentéw ma charakter deklaratoryjny. Akty stanu cywilnego stanowig jednak
wylaczny dowdd zdarzen w nich stwierdzonych ( art. 4 ustawy prawo o aktach stanu cywilnego), dlatego ich istnienie



warunkuje dopuszczalno$¢é wykorzystania przez strony okreslonych instytucji prawnych zwigzanych z usuwaniem
nieprawidlowosci réznego rodzaju zwigzanych np. z zawarciem malzenstwa. Niezgodno$¢ danych aktu malzenistwa z
prawda moze by¢ udowodniona tylko w postepowaniu sagdowym.

Sad Rejonowy dodal ponadto, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze przeprowadzona transkrypcja w oparciu o dokument
zagraniczny z roku 2004, dowodzacy zawarcia zwigzku malzenskiego przez strony w roku 2004, nie stoi w sprzecznosci
ztreScia pierwszego dokumentu — ktory zostal sporzadzony w roku 1997 na terenie(...) w stanie N. i ktéry dokumentuje
zawarcie przez strony zwigzku malzeniskiego w dacie w nim wskazanej,

tj. 17 pazdziernika 1997 roku. Poza sporem pozostawala takze okoliczno$¢, ze strony nie uzyskaly wyroku
rozwodowego, ani tez w innym trybie nie uniewazniono pierwszego zawartego zwiazku malzeniskiego, ani tez
drugiego zawartego przez strony zwigzku malzenskiego. W ogoéle organy sadowe, czy administracyjne nie orzekalty w
tym zakresie odnos$nie zdarzen obejmujacych niniejsze postepowanie. Nie toczylto sie postepowanie w przedmiocie
ustalenia nieistnienia malzenstwa.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze aby dokona¢ uniewaznienia aktu stanu cywilnego musi on stwierdzaé zdarzenie niezgodne
z prawda. Postepowanie w przedmiocie uniewaznienia aktu malzefistwa ma miejsce, o ile np. w ogoéle nie doszlo do
zawarcia malzenstwa ( zwigzku malzenskiego), a akt stanu cywilnego — akt matzenstwa zostat sporzadzony. Podkreslil
takze, ze miedzy stronami doszlo w 2004 r. do zlozenia stosownych oswiadczen warunkujacych zawarcie zwigzku
malzenskiego, a zagraniczny akt malzenstwa oraz polski istniejacy skutkiem transkrypcji potwierdza fakty, ktore
rzeczywiécie zaistnialy.

Odnoszac sie do twierdzen wnioskodawcy, kwestionujgcego zdolno$é¢ stron do zlozenia stosownych o$wiadczen,
wobec faktu iz strony pozostawaly w zwigzku malzenskim juz wczesniej zawartym i malzenstwo to nie ustalo, Sad
Rejonowy stwierdzil, ze ustalenie czy malzenistwo zawarte w 2004 r. istnieje badz czy jest niewazne nie moze
by¢ rozstrzygniete jako zagadnienie poboczne powstale w postepowaniu o uniewaznienie dokumentu — aktu stanu
cywilnego. O skuteczno$ci zawarcia malzenstwa (o stanie cywilnym) nie moze rozstrzygaé sad jako o przestance do
ustalenia formalnej treSci aktu stanu cywilnego

(sprostowanie czy uniewaznienie aktu stanu cywilnego).

Sad Rejonowy powolat sie dalej na art. 1 i 2 kro. Stwierdzit jednak, ze akt stanu cywilnego powstaly w wyniku
transkrypcji nie pozostaje w prostej sprzecznos$ci z danymi zawartymi w zagranicznym akcie malzenstwa z 1997
r. Zdarzenia te zaistnialy, a powstale dokumenty w 2004 r. i w 1997 r. dokumentowaly zdarzenia prawdziwe i
niewatpliwe. Sad Rejonowy podkreslil, ze w sprawie o sprostowanie czy uniewaznienie aktu matzenstwa dotykamy
stanow faktycznych, gdy w ogoéle nie zaszlo zdarzenie prowadzgce do skutku w postaci zawarcia zwiazku malzenskiego,
a akt malzenstwa zostal sporzadzony, badz gdy wpisano w nim inne dane, anizeli fakty skutkujgce zawarciem zwigzku
malzenskiego.

W niniejszej sprawie nie stwierdzono okolicznosci skutkujacych uniewaznieniem aktu malzefistwa, ani tez
skutkujacych sprostowaniem aktu malzenstwa.

W ocenie Sadu Rejonowego wniosek podlegal oddaleniu, albowiem nie doszto w niniejszej sprawie do stwierdzenia w
przedmiotowym, powstalym w wyniku transkrypcji zagranicznego dokumentu, akcie malzehstwa - zdarzenia, ktore
nie mialo miejsca, badz ktore nie bylo zgodne z prawda w zakresie stanu faktycznego i oddaniem jego istotnych
elementow ,nieprawdziwych” w samym dokumencie. Nie bylo zatem podstaw do uniewaznienia aktu malzenstwa, ani
sprostowania aktu malzenstwa.

Odnoszac sie do twierdzen uczestniczki, zgodnie z ktérymi w trakcie zawarcia zwigzku malzenskiego w 1997 r.
byla pod wplywem alkoholu, Sad Rejonowy stwierdzil, ze tryb postepowania procesowego bedzie wlasciwy do ew.
uniewaznienia malzenstwa zawartego przez osoby pozostajace w zwigzku malzenskim, badaniu bowiem wowczas
podlega takze skuteczno$¢ prawna zawarcia pierwszego zwigzku malzenskiego w 1997 r. przez strony niniejszego
postepowania. Nawet jednak przy pominieciu tej okolicznoéci - zarzutu pozostawania pod wplywem alkoholu -
podniesionego przez uczestniczke, uzyskanie oczekiwanego przez wnioskodawce rozstrzygniecia w tej sprawie, w



trybie przepiséw o zmianach w aktach stanu cywilnego — zawartych w ustawie Prawo o aktach stanu cywilnego z
dnia 28 listopada 2014 roku, jest niemozliwe. Zdaniem Sadu Rejonowego istota zgloszonego przez strony zagadnienia
prawnego obejmuje kwestie badania stanu cywilnego stron, nie za$ tylko kwestie zwigzane wylacznie z samym
dokumentem — aktem stanu cywilnego.

Sad Rejonowy dodal, ze przepisy prawa amerykanskiego nie wskazuja na mozliwo$¢ powtornego zawarcia zwigzku
malzenskiego przez osobe pozostajaca w zwigzku malzeniskim wcze$niej zawartym, ani tez nie wskazujg na mozliwosé
tzw. odnowienia przysiegi malzenskiej — na co powolywaly sie strony postepowania. Analiza nadestanych przepiséw
prawa obcego wskazuje, ze twierdzenia stron w tym zakresie sa goloslowne, niepoparte trescia prawa.

Prawo polskie takze nie zezwala na zawarcie malzenstwa przez strony pozostajace w zawartym wcze$niej zwigzku
malzenskim. Przepis art. 13 § 2 kro okre§la wyraznie, ze uniewaznienia malzenstwa z powodu pozostawania przez
jednego z matzonkéw w poprzednio zawartym zwigzku matzenskim moze zadac¢ kazdy, kto ma w tym interes prawny.

Majac na wzgledzie poczynione rozwazania Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie zostaly spelnione przestanki skutkujace
uniewaznieniem aktu malzenstwa powstalym w wyniku transkrypcji dokumentu zagranicznego, ani tez przestanki
zezwalajace na sprostowanie aktu malzenstwa. Z tego wzgledu, bedac zwigzanym wnioskiem na mocy art. 35 — 36, 39
— 39 b a contrario ustawy z dnia 28 listopada 2014 roku Prawo o aktach stanu cywilnego nalezalo wniosek oddalié.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 5208 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl wnioskodawca zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:
1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 36 ewentualnie art. 39 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2016 r.
poz. 2064 ze zm.) — przez ich bledna wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie;

b) art. 13 kro przez bledng wykladnie i uznanie, ze ponowne zawarcie przez strony malzenstwa stanowi podstawe
powodztwa o uniewaznienie malzenstwa i w konsekwencji oddalenie wniosku;

2/ naruszenie przepiséw prawa procesowego, w szczego6lnosci art. 227, art. 2311 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej i oczywiscie blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, z naruszeniem zasad logicznego
rozumowania, w tym w zakresie ustalenia faktow oraz interpretacji prawa krajowego oraz stanowego stanu N.,
co do daty od ktérej nalezy uznaé, iz strony pozostaja w zwigzku malzeniskim oraz mozliwoéci uniewaznienia lub
sprostowania aktu stanu cywilnego — aktu malzenistwa stron postepowania i w efekcie bezpodstawne oddalenie
wniosku;

3/ sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez bledne ustalenie,
iz brak jest podstaw do uniewaznienia lub sprostowania aktu malzenistwa w trybie postepowania nieprocesowego w
oparciu o ustawe z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 2065 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o uwzglednienie jego wniosku, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a ponadto o zasadzenie od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania za I'i I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest czesciowo zasadna.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly prawidlowe,
znajdowaly wsparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym nalezycie, bez naruszenia granic swobody
sedziowskiej. W konsekwencji Sad Okregowy podzielil je w caloéci i przyjal za wlasne. W zwiazku z tym nie istniala



juz potrzeba ich szczegblowego powtarzania (por. postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK 156/13, LEX
nr 1365587).

Brak mozliwosci sprostowania aktu opartego byt na dokumentach, ktére nie zawieraly zadnych pomylek nie budzi
jakiejkolwiek watpliwoSci.

Istota sprawy sprowadza sie zatem do oceny czy opisany w treSci wniosku akt malzenstwa wnioskodawcy i
uczestniczki, z ktérego wynika, ze zawarli oni zwigzek matzenski w dniu 15 wrzeénia 2004 r., jest wazny.

Nie ulega watpliwo$ci, ze wnioskodawca i uczestniczka w dniu 15 wrzeénia 2004 r. pozostawali w zwigzku
malzenskim zawartym 17 pazdziernika 1997 r. Nie zostalo ono bowiem w miedzy czasie rozwigzane w wyniku
rozwodu, uniewaznione, nie ustalono tez przez sad nieistnienia malzenstwa. Wprawdzie uczestniczka podnosilta
okoliczno$ci, majace $wiadczy¢ o tym, ze w dacie zawarcia malzenistwa w 1997 r. byta pod wplywem alkoholu, jednak
twierdzenia te nie maja w niniejszej sprawie znaczenia. Przedmiotem niniejszej sprawy nie jest bowiem badanie
waznosci zawartego wowczas zwigzku malzenskiego. Tego rodzaju zadanie moze by¢ rozpatrywane w postepowaniu
procesowym, na skutek wniesionego przez jednego z malzonkéw pozwu. Dopoki nie dojdzie do prawomocnego
stwierdzenia niewazno$ci malzenistwa (albo ustalenia nieistnienia malzenstwa) jest ono wazne, z czym wiaza sie
okreslone skutki prawne — m.in. niedopuszczalno$é zawarcia ponownego zwigzku matzenskiego.

Majac na uwadze powyzsze, nie ulega watpliwoSci, ze wnioskodawczyni i uczestniczka nie zawarli zwigzku
malzenskiego 15 wrze$nia 2004 r., lecz 17 pazdziernika 1997 r. Stwierdzenie powyzsze nie wymaga przy tym
przeprowadzania osobnego postepowania, poniewaz kolejne o§wiadczenia tych samych osob zmierzajace do zawarcia
malzenstwa nie wywoluja skutkow materialnoprawnych (zob. komentarz do Art. 13 KRO red. Osajda 2019, wyd. 5/
M. Domanski, Legalis, wyrok SN z dnia 16 lipca 1968 r., II CR 277/68). Jezeli zatem malzonkowie - pozostajac ze
soba w zwiazku malzefiskim (tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie) - zloza ponownie przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego, konsulem albo duchownym ko$ciola albo innego zwigzku wyznaniowego o$wiadczenia o
wstapieniu w zwigzek malzenski, to takie ,,drugie o§wiadczenie” nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych, zwlaszcza
W _postaci ponownego zawarcia malzenstwa. Nie ma jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia aby takie powt6rne
o$wiadczenie wywolywalo jakiekolwiek skutki prawne takze na gruncie prawa amerykanskiego, za$ dopuszczalno$c

tak zwanego odnowienia przysiegi takze pozostaje bezprzedmiotowa w kontekScie ustalenia prawidlowej daty
zawarcia malzenstwa.

Majac na uwadze powyzsze, nie sposéb uznac, aby sporny akt stanu cywilnego stwierdzal stan zgodny ze stanem
faktycznym, skoro w dniu 15 wrze$nia 2004 r. wnioskodawca i uczestniczka zlozyli pozbawione jakiegokolwiek
znaczenia prawnego o$wiadczenia woli. Powolane wydarzenie faktyczne traktowa¢ mozna zatem wylacznie w
kategoriach symbolicznego odnowienia Slubow, pozbawionego jednak jakiejkolwiek doniostoSci prawne;j.

W tej sytuacji nie ulega watpliwoéci, ze sporny akt stwierdza zdarzenie niezgodne ze stanem faktycznym i prawnym.
Whnioskodawczyni i uczestnik wzieli bowiem §lub w dniu 17 pazdziernika 1997 r., a nie 15 wrze$nia 2004 r. Ponownie
zlozone przez nich o$wiadczenie woli, przed wlasciwymi — w §wietle prawa(...) — organami, nie mialo bowiem zadnych
skutkéw prawnych.

Odmienna ocena, zwlaszcza twierdzenie, ze wnioskodawca ma mozliwo$¢ domagania sie uniewaznienia malzenstwa
z dnia 15 wrze$nia 2004 r. jest oczywiscie bledna, bowiem w dacie tej nie doszlo do zadnego zdarzenia, ktore
kreowaloby skutek prawny w postaci ponownego zawarcia zwiazku malzenskiego przez wnioskodawce i uczestniczke.
Ponadto bezprzedmiotowym byloby odwolywanie sie przez wnioskodawce do zakazu bigamii (art. 13 § 2 kro) i na
tej podstawie zgdanie uniewaznienia zwigzku malzenskiego. Nie jest bowiem naruszeniem zakazu okre§lonego w
powolanym przepisie zawarcie kolejnego zwiazku malzenskiego przez te same osoby (SN w wyr. 2 16.7.1968 r., II CR
277/68, OSNCP 1969, Nr 3, poz. 58). W $wietle prawa polskiego kolejne o§wiadczenia tych samych oséb zmierzajace
do zawarcia malzenstwa nie wywohuja skutkéw materialnoprawnych. Osoby pozostaja w jednym zwigzku malzeniskim,
ktory nie moze zostaé uniewazniony na podstawie art. 13 kro.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uznac nalezalo, ze w sprawie zaszly przestanki, o ktérych mowa w art. 39
ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego z dnia 28 listopada 2014 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 2224). Zgodnie z powolanym
przepisem

(ust. 1) uniewaznienia aktu stanu cywilnego lub dolaczonej do niego wzmianki dodatkowej dokonuje sad w
postepowaniu nieprocesowym, na wniosek osoby zainteresowanej, prokuratora lub kierownika urzedu stanu
cywilnego, jezeli akt ten lub wzmianka stwierdzaja zdarzenie niezgodne ze stanem faktycznym lub stwierdzono

uchybienia, ktére zmniejszaja jego moc dowodowa. W zakresie, w jakim skarzacy domagat sie uniewaznienia
spornego aktu stan cywilnego, apelacja okazala sie zatem uzasadniona, dlatego tez Sad Okregowy zmienit zaskarzone
postanowienie orzekajac jak w pkt 1 sentencji (art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy nie uwzglednil natomiast zadania wnioskodawcy, co do postanowienia o sporzadzeniu nowego
aktu stanu cywilnego, w miejsce uniewaznionego. Akt dotyczyl zdarzenia, niezgodnego ze stanem faktycznym. Nie
ma podstaw do tego aby w tym postepowaniu zastepowac go aktem, ktéry mialby dotyczy¢ innego zdarzenia.
Whnioskodawca lub uczestniczka po wydaniu niniejszego postanowienia bedg mieli mozliwo$¢ ponownej rejestracji
malzenstwa zawartego w sposéb wazny, tj. w dniu 17 pazdziernika 1997 r Uniewazniony akt stanu cywilnego dotyczy
natomiast wydarzenia z dnia 15 wrzeénia 2004 r., zatem w istocie nie ma podstaw do sporzadzenia w jego miejsce
nowego aktu stanu cywilnego — zdarzenie to nie wywolalo bowiem zadnych skutkéw prawnych i nie podlega rejestracji
w aktach stanu cywilnego. Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje w pozostalej czesci (art. 385 k.p.c. w zw.
z13 § 2k.p.c.).

W przedmiocie kosztéw postepowania przed Sadem I instancji oraz postepowania odwolawczego, orzeczono na
podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac ze wnioskodawca i uczestniczka ponosza koszty zwigzane z wlasnym udzialem
w sprawie, wobec przyjecia, ze brak jest podstaw do odstapienia od wyrazonej w w/w przepisie zasady.

/SSO Jadwiga Siedlaczek/ /SSO Rafal Krawczyk / /SSO Wlodzimierz Jasinski/



