Sygn. akt VIII Ca 515/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafal Krawczyk
Sedziowie: SSO Hanna Matuszewska
SSO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: st. sekr. sad. Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2018 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G., A. G.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 5 czerwca 2018 .

sygn. akt I C 53/18

1) oddala apelacje;

2) zasqdza solidarnie od powodoéw E. G. i A. G. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) S.A.
w W. kwote 450 (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje
odwolawczq.

/SSO Hanna Matuszewska/ /SSO Rafal Krawczyk/ /SSO Jadwiga Siedlaczek/

Sygn. akt VIII Ca 515/18

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalit powodztwo L. G. 1 A. G. przeciwko Towarzystwu
(...) S.A. w W. o zaplate zasadzajac od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 917 zt tytutem zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu Sad I instancji ustalil, ze A. G. i L. G. sg wlascicielami samochodu osobowego marki R. (...), nrrej. (...).

W dniu 7 czerwca 2017 r. L. G. pozostawil samochod na parkingu polozonym w T., przy ul. (...), obok przychodni
(...). Po powrocie do samochodu L. G. za szyba auta znalazt kartke z numerem telefonu. Po polaczeniu z numerem,
osoba, ktora odebrala telefon o$wiadczyla, ze byla Swiadkiem jak wytatuowany mezczyzna, kierujacy samochodem S.
(...) uderzyt w samochéd powoda.

Tego samego dnia na tym samym parkingu O. G. pozostawit samochdd stuzbowy S. (...). Przy wyjezdzie z parkingu,
poczul, ze kierowany przez niego samochéd oparl sie o stojacy z tylu samochod. O. G. wyszedl z auta i po stwierdzeniu,
ze na zadnym z samochod6w nie ma sladéw szkody, odjechal z parkingu.

Na mocy decyzji z 21 wrze$nia 2017 r. zaklad ubezpieczeniowy odmoéwil wyplaty odszkodowania, wskazujac, ze
warunkiem uwzglednienia wniosku jest dostarczenie dowodoéw potwierdzajacych, ze sprawcg szkody jest osoba
ubezpieczona u pozwanego. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w razie dostarczenia takich dowodéw jest mozliwe
ponowne wszczecie postepowania likwidacyjnego.

Postanowieniem z 11 pazdziernika 2017 r. Policja odméwila wszczecia dochodzenia w sprawie zdarzenia z 7 czerwca
2017 roku

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, po omoéwieniu zebranych w sprawie dowodéw oraz
znajdujacych zastosowanie w sprawie przepisow, ze wobec kwestionowania przez ubezpieczyciela twierdzenia, by
uszkodzenia samochodu powodéw spowodowal kierujacy samochodem S. (...) O. G., zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
wykazania prawdziwosci tej przestanki, z ktérej powodowie wywodzili odpowiedzialno§é pozwanego, spoczywal na
stronie powodowej. Z uwagi na to, ze wysoko$¢ szkody nie byla kwestionowana, Sad nie dopuscil dowodu z opinii
bieglego, a powodowie zobowiazani byli jedynie do wykazania, ze szkode w ich samochodzie spowodowal O. G..

Dla udowodnienia istnienia roszczenia powodowie zglosili we wlasciwym czasie wnioski o przestuchanie §wiadka O.
G., przestuchanie stron oraz o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw dolaczonych do pozwu. Dowody zgloszone
przez powodow nie pozwalajg w ocenie Sadu Rejonowego na przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego. Sad ten dodal,
ze na podstawie art. 207 §7 k.p.c. oddalit wniosek o przestuchanie §wiadka M. S.. Wskazal, Ze mimo ze przebieg
zdarzenia z 7 czerwca 2017 r. byl kwestionowany przez pozwanego jeszcze przed procesem (w toku postepowania
likwidacyjnego), wniosek zostal zgloszony przez powoddw, reprezentowanych przez profesjonalnego pelnomocnika,
dopiero na trzecim terminie rozprawy w dniu 5 czerwca

2018 r., na ktérym to terminie zostala zamknieta rozprawa. O istnieniu §wiadka powodowie wiedzieli w dniu
zdarzenia, bo to $wiadek pozostawil za szyba samochodu powoddéw kartke z numerem telefonu. Niezrozumiale zatem
s3 twierdzenia pelnomocnika powoddw, ze potrzeba zgloszenia tego dowodu powstala dopiero przed zamknieciem
rozprawy. Uwzglednienie wniosku powodow spowodowataby konieczno$¢ odroczenia rozprawy na kolejny termin, a
zatem spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy.

Wobec powyzszego brak bylo zdaniem Sadu I instancji podstaw do uznania, ze powodowie wykazali, by do uszkodzenia
ich pojazdu doszlo we wskazywanych w pozwie okoliczno$ciach i dlatego powddztwo podlegalo oddaleniu na
podstawie powolanych przepiséw regulujacych odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczeniowego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajagc mu naruszenie
przepiséw postepowania, tj.:



1. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledna, dowolna ocene materialu
dowodowego, w szczegdlnosci zeznan $wiadka O. G., w zakresie w jakim zeznal, iz cofajac pojazdem stluzbowym S.
(...) poczul zetkniecie sie z innym zaparkowanym pojazdem, ktérym w $§wietle zeznan powoda L. G. byl uszkodzony
pojazd R. (...);

2. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 i 7 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. poprzez
bledne ustalenie, iz wniosek dowodowy w przedmiocie przestuchania M. S. nalezalo uzna¢ za sp6Zniony oraz bledne
zastosowanie podstawy prawnej w postaci art. 207 § 7 k.p.c. zamiast art. 207 § 6 k.p.c. albowiem powdd inicjujac
postepowanie przygotowawcze przed KP T. — R. o sygn. akt: RCS 379/17 w przedmiocie uszkodzenia mienia — R. (...)
z uwagi na anonimizacje danych $wiadka nie mogl uzyskac powyzszych informacji we wczesniejszym terminie;

3. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 217
§ 1 k.p.c. poprzez wybiorcza, a de facto dowolna ocene zeznan powoda oraz bledne zaniechanie zwro6cenia sie do KP
T. — R. w celu ustalenia danych adresowych §wiadka M. S., co uniemozliwilo wezwanie powyzszego $wiadka;

Skarzacy wniesli ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. S. po uprzednim zwréceniu
sie do KP T. — R. ul. (...), (...)-(...) T. o nadeslanie danych adresowych $wiadka znajdujacych sie w sprawie o sygn.
akt RCS 379/17 na okoliczno$¢ osoby kierujacego, ktéry spowodowal uszkodzenia w pojezdzie powododw, przebiegu
zdarzenia z dnia 77 czerwca 2017 r. na parkingu przy ul. (...).

Majac na uwadze podniesione zarzuty skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, co do istoty
sprawy poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow zadanej kwoty 1.989,60 zl oraz zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow postepowania za instancje odwolawczg; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji w celu uzupelnienia postepowania
dowodowego z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego sadowi
pierwszej instancji. Skarzacy wnieéli takze o nie obcigzanie ich kosztami postepowania odwolawczego, na wypadek
oddalenia apelacji, na podstawie art. 102 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie, zasgdzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych oraz oddalenie wniosku powodoéw, zlozonego na wypadek nie
podzielenia argumentow apelacji przez Sad, o nie obcigzanie powodow kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly prawidlowe,
znajdowaly wsparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym nalezycie, bez naruszenia granic swobody
sedziowskiej. W konsekwencji Sad Okregowy podzielit je w caloéci i przyjal za wlasne. W zwigzku z tym nie istniata
juz potrzeba ich szczegblowego powtarzania (por. postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK 156/13, LEX
nr 1365587). Sad Okregowy podziela rowniez w catoéci rozwazania prawne Sadu I instancji, zwlaszcza dotyczace
omawianych przez ten Sad przepis6w odnoszacych sie do prekluzji dowodowej, zbednym jest zatem ich powtarzanie.

Co do zgloszonego przez skarzacych w apelacji wniosku dowodowego o powolanie dowodu z zeznan §wiadka M. S.,
podlegat on oddaleniu (art. 217 § 3 k.p.c.) jako sp6Zniony. Ocena w tym zakresie opiera sie na tozsamych przestankach,
ktore wskazal Sad Rejonowy oddalajac ten wniosek w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, omoéwionych ponadto —
w kontek$cie zarzutow skarzacych — w dalszej czesci uzasadnienia.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji stwierdzic nalezy, ze ich istota sprowadza sie do kwestionowania niedopuszczenia
przez Sad Rejonowy wniosku dowodowego powoddéw, o przestuchanie Swiadka M. S., czego konsekwencjg w ocenie
skarzacych bylo bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy. Ponadto skarzacy zarzucili wadliwa ocene dowodu z
zeznan Swiadka O. G., ktore w ich ocenie §wiadczyly o zasadnoSci zgloszonego zadania.



W pierwszej kolejnos$ci podzieli¢ nalezy w calej rozcigglosci stanowisko Sadu I instancji, co do nieudowodnienia przez
powoddow odpowiedzialnoSci pozwanego za powstala szkode. Strona powodowa nie wykazala bowiem, ze to kierowany
przez O. G., objety ubezpieczeniem OC u pozwanego samochdd, spowodowal szkode stanowigcg podstawe roszczenia.
Odmienne twierdzenia skarzacych w tym zakresie stanowia jedynie gotoslowna polemike. W szczegolnoéci dokonuja
oni wybioérczej oceny zeznan Swiadka O. G., z ktérych jednoznacznie wynika, ze jesli w ogole doszto do stycznoSci jego
pojazdu z pojazdem powoddw, to nie powstalo w jej wyniku zadne uszkodzenie. Doda¢ nalezy przy tym, ze nawet jesli
przyjaé, ze O. G. faktycznie ,,dotknal” swoim samochodem, pojazdu powoddéw, nie oznacza to w oczywisty sposob, ze
zdarzenie to stanowilo Zrédlo szkody, stanowiacej podstawe dochodzonego w sprawie roszczenia. Nie mozna bowiem
wykluczyé, ze po wyjezdzie z parkingu O. G., samochdd powodéw zostal uszkodzony przez inny pojazd.

Odmienne twierdzenia skarzacych, powolywane dla poparcia zadania pozwu, nie zostaly natomiast udowodnione.
W szczegblnoséci dowodem na okolicznoéé sprawstwa O. G. nie moze by¢ — wobec istniejgcych watpliwoéci - relacja
samego powoda, ktéry odwolywatl sie do informacji udzielonych przez rzekomego $wiadka zdarzenia. Oczywistym
jest, ze zeznania bezposredniego $wiadka zdarzenia — M. S. — bylyby kluczowym dowodem w sprawie, skoro O.
G. od poczatku konsekwentnie kwestionowal swoja odpowiedzialnoéc. Okoliczno$é ta zostala stwierdzona takze
w decyzji pozwanego, odmawiajacej uwzglednienie zadania skarzacych, w ktorej tresci wskazano, ze ,posiadacz
pojazdu marki S. nie potwierdza okolicznosci zdarzenia”. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze sporny wniosek dowodowy
powinien zosta¢ sformulowany juz w pozwie, wiadomym bylo bowiem, ze wobec zaprzeczenia przez O. G. wersji
zdarzenia prezentowanej przez powodow, dowod z jego przeshuchania nie pozwoli na ustalenie odpowiedzialnoéci
strony pozwanej. Tym samym nieuprawnionym jest poglad, jakoby konieczno$¢ powolania dowodu z zeznan M. S.
pojawila sie dopiero po przestluchania §wiadka O. G., skoro jego stanowisko bylo znane juz na etapie postepowania
likwidacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze dowdd z przestuchania §wiadka M. S. byt w istocie jedynym, ktory
moglby pozwolié na ustalenie powolywanych przez powoddw okolicznoéci faktycznych. Brak wniosku dowodowego w
tym zakresie na etapie skladania pozwu, badZ najp6zniej na terminie pierwszej rozprawy ewidentnie obciaza strone
powodowa, ktora dzialala w sprawie reprezentowana przez fachowego pelnomocnika. Argumentacja skarzacych,
co do braku mozliwosSci zgloszenia przedmiotowego wniosku dowodowego, z uwagi na nieznajomo$¢ adresu
zamieszkania M. S., jest calkowicie chybiona. Powodowie nie wskazali bowiem zadnych racjonalnych argumentow,
przemawiajacych za tym, ze mimo iz w tresci apelacji zlozyli wniosek o zwrécenie sie do KP T. — R. o przekazanie
danych adresowych §wiadka M. S., a nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan tego $wiadka, nie
mogli zawrzeé tozsamego wniosku juz w tresci pozwu, lub zglosi¢ go najp6zniej na pierwszej rozprawie. Niezaleznie
od powyzszego zupelnie niewiarygodnym jest twierdzenie, ze powodowie — mimo kontaktu telefonicznego z M. S.,
ktéry to z wlasnej inicjatywy pozostawil na samochodzie powodéw informacje z numerem telefonu i opisem zdarzenia,
ktorego byl $wiadkiem, nie mogli ustali¢ we wlasnym zakresie jego adresu zamieszkania.

W $wietle powyzszego twierdzenia apelacji w tym przedmiocie uznac¢ nalezalo za calkowicie bezzasadne.

Doda¢ trzeba, ze Sad Okregowy podziela takze w caloSci ocene Sadu I instancji, co do konieczno$ci odroczenia
rozprawy, w przypadku uwzglednienia spornego wniosku dowodowego, co prowadziloby do przedluzenia
postepowania.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze strona powodowa nie przedstawila w treSci pozwu nawet zakresu
uszkodzen pojazdu, uniemozliwiajac w ten sposéb skonfrontowanie bez opinii z dowodu bieglego, wiarygodnosci
zeznan O. G.. Powodowie ograniczyli sie w tym przedmiocie jedynie do podania warto$ci szkody oraz stwierdzenia,
ze ich samochdéd ulegl uszkodzeniu.

W konsekwencji, majac na wzgledzie poczynione rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie to ewidentne
zaniedbania strony powodowej, reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika, skutkowaly nieudowodnieniem
roszczenia.



Sad Okregowy oddalil zatem apelacje powodow w catoéci (art. 385 k.p.c.), o kosztach za instancje odwolawcza
orzekajac na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzajac solidarnie od powoddéw na rzecz pozwanego kwote 450 zl, na
ktora sklada sie wynagrodzenie reprezentujacego pozwanego radcy prawnego. Odnoszac sie do wniosku powoddéw o
nieobciazanie ich kosztami postepowania odwolawczego na wypadek nieuwzglednienia apelacji, na podstawie art. 102
k.p.c. uznac nalezalo, ze wniosek ten nie zastluguje na uwzglednienie. W sprawie brak bylo jakichkolwiek przestanek
dla zastosowania dobrodziejstwa przewidzianego w w/w przepisie. Na tego rodzaju przestanki nie wskazali takze
sami skarzacy. Nie ulega natomiast watpliwoSci, ze na etapie postepowania odwolawczego powodowie dysponowali
uzasadnieniem zaskarzonego orzeczenia, znali motywy uzasadniajace oddalenie powddztwo, zatem powinni w sposéb
szczegblny — tym bardziej, iz byli reprezentowani przez fachowego pelnomocnika — rozwazy¢ zasadno$¢ wnoszenia
apelacji. Przede wszystkim jednak powinni liczy¢ sie z konieczno$cia zwrotu stronie pozwanej kosztéw poniesionych
w zwiazku z konieczno$cia podjecia uzasadnionej obrony.

/SSO Jadwiga Siedlaczek/ /SSO Rafal Krawczyk/ /SSO Hanna Matuszewska /



