Sygn. akt VIII Ca 402/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Krawczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2018 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa G. C., A. Z. 1 A. G.

przeciwko G. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 22 lutego 2018 1.

sygn. akt X C 4159/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w calosci ten sposob, ze:

- I. zasqdza od pozwanej G. K. na rzecz powodow G. C., A. Z. i A. G. solidarnie kwote 3.469,18 zl (trzy
tysigce czterysta szesédziesiqt dziewieé 18/100 zlotych) wraz

z odsetkami umownymi za opéznienie w wysokosci czterokrotnosci stopy procentowej kredytu
lombardowego NBP do wysokosci odsetek maksymalnych od kwoty 3.409,18 zl (trzy tysiqce
czterysta dziewieé¢ 18/100 zlotych) od dnia 20 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

- I1. zasqdza od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote 480,24 7zl (czterysta osiemdziesiqt
24/100 zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

- III. oddala powdédztwo w pozostalym zakresie;
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasqdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 154 zlt
(sto pieédziesiqt cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt VIII Ca 402/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Toruniu zasadzit od pozwanej G. K. na rzecz powodow G. C.,
A.Z.1 A. G. solidarnie kwote 4.813,18 zl wraz z odsetkami umownymi za opdznienie w wysokosci czterokrotnosSci



stopy procentowej kredytu lombardowego NBP do wysokosci odsetek maksymalnych od kwoty 4,753,18 zt od dnia 20
stycznia 2017 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu w kwocie 1.017 zl.

W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, ze 8 sierpnia 2015 r. pozwana zawarla z powodami umowe na podstawie
ktorej udzielono jej pozyczki w kwocie 5.070 zl, ktéra miala by¢ splacona z odsetkami w 24 miesiecznych ratach. Czesé
pozyczki zostala przeznaczona na splate wezedniejszego zadluzenia pozwanej wzgledem powodéw. Pozwana splacila
niewielka cze$é pozyczki, tj. kwote 1.023 zl. Do splaty pozostala kwota 4.293,62 zl kapitalu oraz pozostale koszty
przewidziane umowg stron — lacznie w dacie wniesienia pozwu 4.753,18 zl wraz z odsetkami skapitalizowanymi na
dzien 12 stycznia 2017 r. Wobec braku splaty pozyczki strona powodowa wielokrotnie wzywala pozwang do zaplaty.
Pozyczka stala sie w pelni wymagalna 19 czerwca 2016 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji zwazyl, ze w sprawie bezspornym bylo, ze pozwana otrzymala
pozyczke od powodow, ktdra splacita w nieznacznej tylko czeSci. Sad ten za bezzasadne uznal twierdzenia pozwanej
dotyczace przymuszenia przez strone powodowa do zawarcia obowigzkowej umowy ubezpieczenia, ktéra nie
odpowiada jej potrzebom, jak rowniez, co do naruszenia obowiazkoéw pozyczkodawey wynikajacych

z art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim. Zdaniem Sadu Rejonowego bezzasadne byly takze zarzuty
pozwanej dotyczace abuzywnosci charakteru optat dodatkowych pobieranych przy zawarciu umowy. Sad I instancji
podkreslit ponadto,

ze pozwana byla §wiadoma kosztéw zwigzanych z zawierang umowg pozyczki.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac go w calosci
i wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoddw kosztoéw postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzaca zarzucila:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez pominiecie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sporu, a to okolicznoéci wynikajacych z treéci zawartej
umowy pozyczki, w zakresie ustalenia warunkéw zwigzanych z calkowita kwota pozyczki oraz caltkowitym kosztem
pozyczki, a takze pozostalymi jej warunkami, w tym braku poinformowania pozwanej o wysoko$ci zmiennej kwoty
oprocentowania, abuzywno$ci klauzul umowy pozyczki z dnia 6 sierpnia 2015 r.

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego przez:

- niezastosowanie art. 385" § 1 k.c. pomimo podniesienia zarzutu przez pozwana,

w sytuacji, gdy z ustalen sadu wynika, ze umowa pozyczki z dnia 6 sierpnia 2015 r,. uksztaltowala prawa i obowiazki
pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy (,,catkowita kwoty pozyczki — 5.070
zl, kwota do wyplaty: 2.007,72 zl, koszt ubezpieczenia 1.344 zl, prowizja 726 zl. Lacznie calkowita kwoty do zaplaty
wynosila 5.639,06 z1”);

- niewlaéciwe zastosowanie art. 353" w zw. z art. 58 § 2 k.c. polegajace na uznaniu, iz pozwana miala wplyw na tresé
umowy, podczas gdy pozwana byla slabsza strong umowy, a powodowie podyktowali jej warunki;

- niewlaéciwe zastosowanie art. 56 w zw. z art. 353" i art. 353 oraz art. 65 § 2 k.c. polegajace na przyjeciu, ze obcigzanie
pozwanej obowigzkiem wykupu polisy ubezpieczeniowej nie stanowi nieuzasadnionej podwyzszenia catkowitych
kosztow pozyczki;

- niewlaéciwe zastosowanie art. 720 k.c. w zw. z art. 103 k.c. polegajace na uznaniu, iz K. K.byla osoba umocowana
do zawierania uméw w imieniu powoda;

- niewlasciwe zastosowanie art. 805 § 1 k.c. polegajace na uznaniu, iz umowa ubezpieczenia zawierala w sobie element
ekwiwalentnosci, kiedy to in casu takie zabezpieczenie umowy pozyczki prowadzilo do iluzorycznej ochrony interesow
pozwanej, przyczyniajac sie do wzrostu kosztéw obstugi pozyczki;



- niewlaSciwe zastosowanie art. 5 pkt 6b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, poprzez uznanie, iz
na gruncie niniejszej umowy pozwana obciaza obowiazek wykupienia ubezpieczenia;

- niezastosowanie art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez brak uznania, iz
pozwana nie zostala w sposéb prawidtowy pouczona o podstawach obliczenia zmiennej stopy oprocentowania kredytu
oraz warunkach jej zmiany z podaniem indeksu lub stopy referencyjnej i brakiem uznania, iz pozwana skutecznie
skorzystata z sankcji kredytu darmowego;

- niezastosowanie art. 45 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez uznanie, iz nie doszlo
do skutecznego odstapienia przez pozwana od umowy pozyczki;

- niezastosowanie art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez brak
uznania, iz powodowie naklonili pozwana do nabycia ustugi ubezpieczeniowej, ktéra nie odpowiadala potrzebom
udzielenia kredytu konsumenckiego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla uzasadniona jedynie w czesci.

Sprawa niniejsza zostala rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, Sad Okregowy nie prowadzil postepowania

dowodowego, zatem stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku ogranicza sie do wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze w apelacji skarzaca kwestionuje calo$é zasadzonego na rzecz powoddw roszczenia,
podczas gdy na rozprawie w dniu 8 lutego 2018 r. dzialajacy w jej imieniu pelnomocnik o$wiadczyl, ze pozwana
uznaje zgdanie pozwu do kwoty 1.047,66 zl. Tym samym pozwana przyznala, ze sporne zobowiazanie istnieje, sporna
pozostaje natomiast jedynie jego wysoko$¢.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji, uznaé¢ nalezy, ze istota sprawy sprowadza sie do oceny postanowien laczacej
strony umowy pozyczki. Zarzuty apelacyjne dotyczace uchybien procesowych, wbrew dostownemu ich sformutowaniu,
nie dotyczyly zatem oceny zebranego materialu dowodowego, czy dokonanych ustalen faktycznych, lecz w istocie
wyprowadzonych z nich wnioskéw odnoszacych sie do oceny spornych postanowien.

Sad Okregowy podzielil w calo$ci stanowisko Sadu I instancji w zakresie oceny zarzutow pozwanej dotyczacych braku
poinformowania skarzacej o catkowitym koszcie kredytu, zwlaszcza wysoko$ci oprocentowania, w tym rzeczywistej
roczny stopy procentowej. Zarzuty skarzgcej podniesione w tym zakresie w treSci apelacji nie wnoszg do sprawy
nic nowego, stanowiac powtdrzenie argumentéw, ktore zostaly prawidlowo ocenione przez Sad Rejonowy. W istocie
pomijaja one w zupekloSci tresé laczacej strony umowy pozyczki, zwlaszcza § 10 ust. 6, w ktorym wskazano rzeczywista
roczng stope oprocentowania, jak i § 5 i 8 regulujgcych kwestie odsetek. Skarzaca podpisala sie na kazdej ze stron
umowy, zupelnie nieuprawnione sa zatem twierdzenia, ze nie miala ona wiedzy na temat odsetkowych kosztow
pozyczki.

Sad Okregowy za zasadne uznal takze obcigzenie pozwanej kwotg prowizji, z tytulu udzielonej pozyczki. Jej wysokosé,
tj. 726 zl, powiekszona o kwote odsetek naleznych za caly okres obowigzywania umowy — 569,06 zt (zgodnie z
wysokoScia oprocentowania aktualna na dzien zawarcia umowy), stanowia uzasadniony, calkowity koszt pozyczki, w
ramach ktorej oddana do dyspozycji pozwanej kwota wyniosta okolo 3.000 zl (cze$¢ z tej kwoty pozwana przeznaczyla
na splate wezesniejszego zobowigzania wzgledem powodoéw, co skarzgca pomija w tresci apelacji). Podkreslié przy tym
nalezy, ze charakter dzialalnos$ci strony powodowej, skierowanej do osob, ktore nie posiadaja zdolnosci kredytowej w
bankach, z uwagi na niewielkie dochody lub ich brak, wiaze sie z istotnym ryzykiem. Z tych tez wzgled6w uzyskiwany
przez tego rodzaju instytucje doch6d uwzglednia réwniez przedmiotowe ryzyko, a co za tym idzie — koszt pozyczenia
pieniedzy jest co do zasady wyzszy niz w bankach. Przykladem ponoszonego przez strone powodowa, szczeg6lnego
ryzyka, jest takze niniejsza sprawa, w ktorej pozwana splacila jedynie 1.023 zt z kwoty



3.000 zl pozyczonego kapitalu pozyczki, co wigzalo sie z koniecznoécia sadowego dochodzenia przez powodéw swoich
praw, bez pewno$ci odzyskania nalezno$ci, z uwagi na wysokie ryzyko niewyplacalnosci ze strony dtuzniczki (§wiadczy
o tym juz tylko dotychczasowy brak mozliwoéci splacania przez nig nalezno$ci). Nie oznacza to, ze moze by¢ on
ksztaltowany dowolnie, bez ograniczen. Niemniej jednak w niniejszej sprawie brak jest podstaw dla uznania, ze
sporna prowizja jest wygoérowana, tym bardziej biorac pod uwage relatywnie niskie oprocentowanie pozyczki w dniu
podpisana umowy — 10 %.

Calkowicie bezzasadne, niepoparte w istocie jakakolwiek argumentacjg sa takze zarzuty apelacji dotyczace nieuznania
przez Sad Rejonowy skutecznoSci odstgpienia przez pozwana od spornej umowy pozyczki, tym bardziej, ze — jak
wynika z powyzszych rozwazan — pozwana byla poinformowana o maksymalnej kwocie oprocentowania pozyczki,
znala postanowienia umowy, co potwierdzila wltasnorecznym podpisem zlozonym na kazdej z jej stron.

Skuteczne okazaly sie natomiast zarzuty apelacji dotyczace umowy ubezpieczenia, majacej stanowi¢ zabezpieczenie

spornej pozyczki, ktére w ocenie Sadu Okregowego stanowig klauzule niedozwolone (art. 385" i nast. k.c.). Nie ulega
watpliwoéci, ze postanowienia te nie reguluja kwestii glownych $wiadczenn umowy, laczaca strony umowa zostala
natomiast zawarta miedzy przedsiebiorca (powodami), a konsumentem (pozwana). Jednoczes$nie jej postanowienia
nie byly uzgadniane z pozwang indywidualnie — powodowie postuzyli sie bowiem wzorcem umownym, powszechnie
stosowanym w jej dzialalnoéci.

Zgodnie z ugruntowanym, wielokrotnie prezentowanym przez Sad Okregowy pogladem, koszty okoloodsetkowe, co
do zasady nie moga stanowi¢ dodatkowego Zrodla zysku przedsiebiorcy (odmienna ocena co do prowizji z tytulu
udzielenia pozyczki uzalezniona jest od jej wysokoSci oraz relacji w stosunku do wysokosci pozyczonego kapitatu i jego
oprocentowania). Koszty te powinny zatem by¢ ksztaltowane w spos6b zgodny z rzeczywistym kosztem dokonywanych
czynnoéci w zwiazku, z ktérymi pozostaja (wyrok Sadu Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta z dnia
27 kwietnia 2012 r., XVII AmC 5533/11, Legalis nr 739471). W uzasadnieniu powolanego orzeczenia Sad Okregowy
wskazal, ze brak ekwiwalentnoSci §wiadczen w ramach umowy pozyczki, poprzez ustalenie zawyzonych oplat
okolopozyczkowych, ,w sposob razacy narusza interesy konsumentéw i dobre obyczaje. Przedsiebiorca powinien
bowiem dziala¢ na rynku w spos6b rzetelny i tego oczekuja od niego konsumenci.”

W rozpoznawanej sprawie powyzsze rozwazania znajdg zastosowanie w odniesieniu do spornej skladki
ubezpieczeniowej. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, Ze jej celem nie bylo zapewnienie pozwanej
ochrony, ma ona zatem pozorny charakter, stanowiac w czeSci dodatkowe zroédlo dochodu powodow.

Analiza przedstawionych przez strone powodowa dokumentéw dotyczacych spornego ubezpieczenia wskazuje na to,
ze wysoko$¢ skladki ustalona dla pozwanej, byla oderwana od sumy ubezpieczenia, a wiec i ewentualnego ryzyka
ubezpieczeniowego, skoro malalo ono wraz ze splatg zobowigzania, a sktadka niezmiennie wynosila 56 zl.

Ponadto powodowie pobrali od pozwanej (dokonujgc potrgcenia z udzielonej kwoty pozyczki) skladke
ubezpieczeniowa za caly okres trwania umowy, tj. 24 miesiace. Jednoczesnie skladka ubezpieczeniowa, ktora
uiszczali, byla platna co miesiac (co miesiac tez odnawiala sie ochrona ubezpieczeniowa, w zwigzku z oplaceniem
kolejnej skladki), zatem powodowie mieli mozliwo$¢ korzystania ze $rodkéw pozwanej przeznaczonych na rzekome
zabezpieczenie, bez zadnej korzyéci pozyczkobiorcy. W umowie pozyczki nie przewidziano takze sposobu rozliczenia
skladki ubezpieczeniowej, w sytuacji gdy umowa ta trwaé bedzie krocej niz uzgodnily to strony, z wyjatkiem sytuacji
wezedniejszej splaty zobowigzania. Konsekwencja powyzszego doszlo do sytuacji, w ktorej powodowie placili sktadke
ubezpieczeniowa ze §rodkdéw pozwanej, przez okres okolo roku, tj. do czasu wypowiedzenia umowy, a obciazyli
pozwang sumg skladek ubezpieczeniowych za caly okres obowiazywania umowy.

Szczegolne watpliwoSci budzi przede wszystkim sposob okreslenia Swiadczenia podlegajacego wyplacie, tj. ryczaltowe
koszty pogrzebu, do ktérych uprawniony byt wylacznie pozyczkodawca. Jest przeciez oczywiste, ze powodowie
nie sa zobowigzani do sprawienia pozwanej pochéwku, a zatem powstaje pytanie dlaczego Swiadczenie z umowy
ubezpieczenia mialoby odpowiada¢ zryczaltowanym kosztom pogrzebu, skoro nie pozostaja one w jakimkolwiek



zwiazku z umowa pozyczki. Tego rodzaju regulacja nie stanowi takze jakiegokolwiek realnego zabezpieczenia
interes6w pozwanej, na wypadek braku mozliwo$ci splaty zobowigzania. Nie negujac wiec generalnego uprawnienia
powodow do zabezpieczenia splaty pozyczki, w tym przez ubezpieczenie, stwierdzi¢ nalezy, ze takie uregulowanie
zabezpieczenia wzbudza powazne watpliwoéci w $wietle przepiséw dotyczacych klauzul niedozwolonych, skoro zapisy
zostaly narzucone we wzorcu umownym i niewatpliwie ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanej w sposéb sprzeczny z

dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy i jednoczeénie nie dotycza $wiadczen gtéwnych (art. 385" k.c.).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz brak bylo podstaw do obcigzania pozwanej kosztami skladki
ubezpieczeniowej, ktéora w okoliczno$ciach niniejszej sprawy miala charakter fikcyjny, a postanowienia w jej
przedmiocie razaco naruszaly interesy pozwanej jako konsumenta. W konsekwencji Sad Odwolawczy zmienil
zaskarzone orzeczenie (art. 386 § 1 k.p.c.) o tyle tylko, ze w miejsce zasadzonej na rzecz powodéw w pkt I kwoty,
zasadzil kwote 3.469,18 zl, tj. mniejszg o warto$é skladki ubezpieczeniowej (1.344 z1), odsetki umowne za op6Znienie
zasadzajac od kwoty 3.409,18 zl

W konsekwencji zmianie podlegalo takze rozstrzygniecie o kosztach procesu. Majac na uwadze, ze strona powodowa
wygrala w 72%, Sad Okregowy orzek! o kosztach na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac i zasadzajac
od pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 480,24 zl.

W pozostalym zakresie Sad Odwolawczy oddalil apelacje, jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.). O kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono réwniez na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac i zasadzajac z tego tytulu
od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 154 zh.



