Sygn. akt VIII Ca 669/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek
SSO Malgorzata Konczal
Protokolant: st. sekr. sadowy Dorota Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko Powiatowi (...) - Zarzaqdowi Drég Powiatowych w W.
o zaplate

przy udziale po stronie pozwanej interwenta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej w E.
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Wabrzeznie

z dnia 31 lipca 2017 1.

sygn. akt I C 70/15

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda K. W. na rzecz pozwanego Powiatu (...) - Zarzqdu Drég Powiatowych w
W. kwote 1.800,00 zl (jeden tysiqgc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje
odwolawczq,

III. zasqgdza od powoda K. W. na rzecz interwenta ubocznego (...) Spoétki Akcyjnej w £E.
kwote 1.800,00 zl (Jeden tysigc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje
odwolawczaq,



IV. przedstawié Sqdowi Rejonowemu w Wabrzeznie do rozpoznania zawarty w pismie
interwenienta ubocznego wniosek o sprostowanie wyroku Sqdu Rejonowego w Wabrzeznie z 31
lipca 2017 r.

/SSO Jadwiga Siedlaczek/ /SSO Rafal Krawczyk/ /SSO Malgorzata Konczal/

Sygn. Akt VIII Ca 669/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Wabrzeznie w sprawie o sygn. akt I C 70/15 z powodztwa K.
W. przeciwko Powiatowi (...) Zarzadowi Drog Powiatowych w W. o zaplate oddalil powddztwo (punkt I); zasadzil
od powoda K. W. na rzecz Powiatu (...) Zarzadu Drég Powiatowych w W. kwote 2.813 z} tytulem zwrotu kosztow
postepowania (punkt II); zasadzil od powoda K. W. na rzecz interwenienta ubocznego(...)w W. kwote 2.417 zl
tytulem zwrotu kosztéw postepowania (punkt III); nakazal zwrdcié powodowi K. W. niewykorzystana cze$¢ zaliczki
zaksiegowanej w dniu 2 czerwea 2016 r.(...)w kwocie 1.889,21 zl na konto nr (...) (punkt IV).

Sad Rejonowy ustalil, ze powod K. W. jest wlascicielem luksusowego pojazdu marki I. (...) o nr rej. (...), ktory jest
monitowany za pomoca sprawnie dzialajacego zainstalowanego modutu GPS. W dniu 24 pazdziernika 2012 r. powdd
udostepnil wskazany pojazd swojemu synowi M. W, ktory kierowatl nim na drodze nr (...) z N.do W.. O godz. 19:27:08
M. W. znajdowal sie na wysokosci adresu (...), a 0 godz. 19:30:19 — (...), skad nastepnie zawr6cil w kierunku N. i o godz.
19:36:42 zatrzymal pojazd na drodze na wysokoSci adresu (...) w miejscu oznaczonym wspolrzednymi geograficznymi
(...). (...)- Bylo wowezas ciemno, wystepowalo zachmurzenie catkowite, bez opadow atmosferycznych, grunt byl suchy,
wial wiatr slaby do umiarkowanego, panowaly dobre warunki drogowe. Okoto godz. 19:30 M. W. skontaktowal sie ze
swoim ojcem, a nastepnie telefonicznie powiadomit dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w W. o upadku na dach
samochodu I. galezi z przydroznego drzewa. Do W. skierowano patrol w osobach K. G. i M. F.. Funkcjonariusze po
przybyciu na miejsce zgloszenia ujawnili w pojezdzie I. uszkodzenie dachu i zarysowania przedniej szyby, na jezdni
nie znajdowala sie wowczas zadna wieksza galaz. Galezie i konary znajdowaly sie jedynie w rowie. M. W. nie wiedzial
dokladnie, w ktérym miejscu mialo doj$é do zdarzenia, z ktérego konkretnie drzewa spadla galaz i ktéra o byla galaz.
Fukjonariusze Policji sporzadzili notatke opierajac sie na twierdzeniach M. W.. Sad I instancji ustalil ponadto, ze
przy drodze, na ktorej miato dojé¢ do zdarzenia, rosng drzewa liSciaste w postaci wierzb i lip. Po wplynieciu w dniu
30 pazdziernika 2012 r. faksu od K. W. zawierajacego zgloszenie o uszkodzeniu pojazdu I. na wskazanej drodze
przez spadajaca galaz, A. C. bedacy drogomistrzem w Zarzadzie Drog Powiatowych w W., zaproponowat im wspdlne
udanie sie na miejsce zdarzenia, jednak spotkal sie z odmowa. W celu zbadania odcinka drogi, na ktérym mialo
dojéc¢ do zdarzenia, A. C. pojechal do W. wraz z kierowca M. C.. Woéwczas nie znalezli oni Zadnej ztamanej galezi, ani
odlamkoéw od szyberdachu pojazdu. Sad Rejonowy ustalil takze, ze na odcinku drogi pomiedzy N.a W. pracownicy
Zarzadu Drbég Powiatowych w W. przeprowadzali systematyczne przeglady w celu wytypowania tych drzew, ktore
nadajg sie do wycinki oraz posiadajacych suche galezie, a takze wycinali odrosty, przy czym ostatni z takich przegladow
zostal przeprowadzony okolo 2 tygodni przed dniem 24 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze K.
W. nie otrzymat odszkodowania od swojego ubezpieczyciela — (...) S.A. w L., pomimo posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnoS$ci cywilnej deliktowej i kontaktowej wynikajacej z prowadzonej dzialalnos$ci i posiadanego mienia, z
rozszerzong odpowiedzialno$cia za szkody powstale wskutek lezgcych (lub spadajgcych) na jezdni lub poboczu drzew
konaroéw, galezi itp.

Sad Rejonowy wskazal, ze warunkiem ponoszenia przez pozwanego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na
podstawie art 415 ke jest wykazanie przez powoda — zgodnie z ciezarem dowodu — wystapienia zdarzenia szkodowego,
bezprawnosci dzialania lub zaniechania i winy po stronie sprawcy oraz zwigzku przyczynowego miedzy bezprawnoscia
dzialania lub zaniechania sprawcy, a szkoda. Zdaniem Sadu I instancji powo6d nie sprostal temu. Zdaniem Sadu
I instancji powod nie wykazal w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, ze to galaz spadajaca na
pojazd spowodowala w nim uszkodzenia. Sad wskazal ponadto, ze w przedmiotowej sprawie rozwazenia wymagala
jedynie wina nieumys$lna pozwanego, ktoéra zachodzi wbéwczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$é



wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé albo tez przewiduje mozliwoSci
wystapienia negatywnych skutkéw, choé powinien i moégt je przewidzieé. Sad Rejonowy oddalit wniosek dowodowy
powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego dendrologa, poniewaz w jego ocenie bezprzedmiotowe
byloby dokonywanie ustaleni drzewostanu i oceny wykonywania przegladu drzew na przedmiotowej drodze w toku
postepowania, a wiec po uplywie prawie 4 lat od zdarzenia. Powod przedkladal w procesie zdjecia obrazujace stan
drzewostanu na drodze po ok. 1,5 miesigca od zdarzania, zatem nie moglo to mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod, zaskarzajac go w punktach 1-3 i zarzucajac mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu, polegajacego na przyjeciu,
ze:

- nie da sie ustalié, jaki obiekt spadl na samochdéd powoda, podczas gdy upadek galezi opisal bezpos$redni $§wiadek
zdarzenia — M. W., nadto, fakt uderzenia samochodu przez galaz opisany zostal w za$wiadczeniu o zdarzeniu
drogowym oraz wynika z decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania przez interwenienta;

- na miesiac przed upadkiem galezi na samoch6d powoda byt wykonany przeglad fitosanitarny drzew rosnacych przy
drodze, na ktérej doszto do uszkodzenia samochodu powoda, podczas gdy okoliczno$é ta wynikala jedynie z zeznan
pracownikéw pozwanego, odpowiedzialnych za stan drzewostanu;

- wykonany przeglad fitosanitarny drzew na miesigc przez zdarzeniem cechowal sie wystarczajacym poziomem
starannoSci, podczas gdy procedura oceny fitosanitarnej obejmowala ogladanie drzew jedynie od strony drogi, z
pominieciem konaréw rosngcych z bokéw oraz od strony zewnetrznej;

2. naruszenie przepisOw postepowania:

- naruszenie art. 217 § 2 kpc w zw. z art. 227 kpc poprzez ich niezastosowanie, polegajace na oddaleniu wniosku
dowodowego powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé stanu drzew na
odcinku, na ktérym doszlo do uszkodzenia samochodu powoda i tym samym niewyjaénienie istoty sprawy, mimo
iz po pierwsze, biegly moglby sporzadzi¢ opinie takze w oparciu o akta sprawy, w tym zeznania stron i §wiadkéw
oraz dokumentacje fotograficzng stanu drzew wykonana 1,5-2 miesiace po zdarzeniu, po drugie, Sad I instancji
przyjat z gory, iz symptomy zaniedban we wlaéciwej pielegnacji drzew catkowicie zaniknely od zdarzenia do momentu
oddalenia wniosku o przeprowadzenie opinii;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i wykazanie sie dowolno$cig
w przyjeciu zeznan M. W. za niewiarygodne co do faktu uderzenia samochodu galezig, podczas gdy jest to jedyna
osoba,ktora byla bezposrednim $wiadkiem zdarzania, a takze poprzez przyjecie za niemiarodajnej dokumentacji
fotograficznej drzew na przedmiotowym odcinku drogi, obrazujgcych wiszace pourywane galezie na konarach drzew
bezposrednio nad odcinkiem drogi, na ktérym doszlo do uszkodzenia samchodu, z uwagi na jej sporzadzenie 1,5-2
miesigce po zdarzeniu;

- naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 232 kpc oraz art. 244 § 1 kpc poprzez dowolne nieustalenie, iz galaz
dokonala uszkodzenia samochodu, podczas gdy okoliczno$é ta ujeta zostala w notatce policyjnej sporzadzonej przez
funkcjonariusza Policji a przeciwko jej tresci zadna ze stron nie ofiarowala zadnego dowodu;

- naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez jego niezastosowanie, polegajace na niewskazaniu w uzasadnieniu, przy
niekwestionowaniu wystapienia szkody w przedmiotowym miejscu i czasie oraz przy czeSciowo niewiarygodnych w
ocenie Sadu I instancji, zeznaniach M. W., jaka byla przyczyna wystapienia szkody, skoro nie byla to galaz;

3. naruszenie przepisoOw postepowania, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj. naruszenie art. 415 i n. kc poprzez
bledna wykladnie, polegajace na uznaniu, iz przeglad fitosanitarny polegajacy na ogladaniu przydroznych drzew z
jadacego samochodu i ograniczony tylko do tych czeéci drzew, ktére zwrdcone bezposrednio w kierunku drogi, nie



stanowi niedbalstwa w stopniu pozwalajacym na obcigzenie pozwanego odpowiedzialno$cia za spadajace z drzew
galezi.

Podnoszac powyzsze zarzuty powdd wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie objetym zaskarzeniem i
przekazanie do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach instancji odwolawczej, o zasadzenie ktorych od pozwanego i interwenienta na rzecz powoda niniejszym wnosi
sie wg norm przepisanych.

Pozwany i interwenient uboczny domagali sie oddalenia apelacji i zasadzenia na swoja rzecz kosztdw procesu za
instancje odwolawczg.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu. W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy podziela
ustalenia faktyczne poczynionego przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji przeprowadzil
szczegblowe postepowanie dowodowe i zgromadzone dowody ocenil w sposéb spdjny i logiczny. Sad Odwolawcezy nie
znajduje podstaw do powtarzania rozwazan prawnych poczynionych przez Sad Rejonowy, uznajac je za prawidlowe.

Przy rozpatrywaniu apelacji nalezy najpierw odniesé¢ sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc. Wskazaé trzeba,
ze sposob sformulowania zarzutu przez powoda sugeruje, iz zarzuca on Sadowi Rejonowemu, ze nie ustalil, w jaki
sposéb doszlo do wystapienia szkody. Podkreslenia wymaga jednak to, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnos$ci
procesu cywilnego, to na stronie powodowej spoczywal ciezar dowiedzenia, co spowodowalo wystapienie takich
skutkéw. Innymi slowy, to powdd winien wykazaé¢ zar6wno fakt wystgpienia szkody, jak i zwiazek przyczynowy
pomiedzy konkretnym ($ciSle okreSlonym zdarzeniem) a zaistnieniem tej szkody, oraz wine strony pozwanej. Skoro
Sad Rejonowy przyjal, zresztg calkowicie shusznie, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
wynika, jakie zdarzenie spowodowalo wystapienie szkody, to w zadnym razie nie naruszyl przepisu art. 328 § 2
kpc. Artykul ten stanowi, ze uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktére Sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisOw prawa. W ocenie Sagdu Odwolawczego, Sad Rejonowy uczynil zado$¢ temu przepisowi —
wskazal, ze nie sposéb ustalié, czy na samochod spadla galaZ w miejscu i czasie okreSlonym przez powoda, bowiem
Sad odmoéwil czedciowo wiarygodnoSci zeznaniom syna strony powodowej; Sad I instancji wskazat ponadto przyczyny,
dlaczego odmowil im wiarygodnosci; Sad Rejonowy omowil rowniez wnikliwie podstawe prawng wyroku, odnoszac
sie szczegolowo do przestanek z art. 415 ke oraz zacytowal stosowne przepisy prawa.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze rozwazania Sadu I instancji nalezy uzupekié¢ o pewne uwagi. W pierwszym
rzedzie trzeba wskazac, ze zdaniem Sadu Odwolawczego, zachowanie syna powoda po rzekomym zaistnieniu zdarzenia
byto sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Syn powoda nie zrobil zdjeé, chociaz dysponowat smartfonem
(zawiadamial za jego pomoca policje) . Biorac pod uwage jego wiek, tj. mial wowcezas 27 lat, takie dzialania jawia
sie jako calkowicie nieracjonalne. Swiadek winien co najmniej sfotografowaé uszkodzenia na pojezdzie. Racjonalne
wydawaloby sie takze natychmiastowe zatrzymanie sie po upadku na samochod przedmiotu, ktory wywolalby tak
daleko idace uszkodzenia pojazdu i sprawdzenie co bylo tego przyczyna oraz réwniez udokumentowanie tego
chociazby za pomoca zdje¢ z telefonu. W tym miejscu podkre§li¢ trzeba, ze w niniejszym procesie na powodzie
spoczywal ciezar udowodnienia tego, z jakiego konkretnego drzewa ulamala sie konkretna galaz. Dopiero po
uczynieniu temu zados$¢ biegly dendrolog moglby wypowiedzie¢ sie do tego, czy ta konkretna galgz ta odlamala sie
sama, bylo to wynikiem ingerencji osoby trzeciej czy tez wreszcie doszlo do tego zdarzenia wskutek zaniedban po
stronie pozwanej jak twierdzil powdd. Dokumentacja fotograficzna z miejsca zdarzenia winna zosta¢ sporzadzona
w mozliwie najkrotszym czasie po jego zaistnieniu. Z pewnoS$cig nie sa wystarczajace do udowodnienia twierdzen
powoda zdjecia zrobione po uplywie péltora miesiaca od rzekomego ulamania sie galezi i to zdjecia w najlepszym
razie przedstawiajace stan drzew na ulicy (zwazajgc, ze nawet miejsce wykonania fotografii bylo kwestionowane przez
strone pozwana).



Zdaniem Sadu Okregowego podkredlenia wymaga takze to, ze na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, biegly nie mogtby wydac opinii na okoliczno$é zaniedban pozwanego, zatem dopuszczenie tego dowodu
byloby calkowicie bezprzedmiotowe. Ustalenia, ze do wypadku w ogoble doszlo w okoliczno$ciach wskazanych przez
powoda wynikaja wylacznie z zeznan syna powoda oraz policjantéw, ktérych zeznania w okolicznoéciach sprawy sa
malo przydatne poniewaz , co trzeba podkresli¢, zdarzenia nie widzieli, a jedynie opierali swoja relacje na tym, co
przekazal im §wiadek M. W.. Wbrew twierdzeniom powoda, z zadnych zeznan nie wynika, z ktérego drzewa ulamata
sie galaz. Wersja, w ktorej to galaz spowodowala uszkodzenia w aucie powoda jest tylko jedng z prawdopodobnych
i nie zostala przez niego wykazana w taki sposob aby przyja¢ mozna bylo nawet za najbardziej prawdopodobna.
Przecza temu chociazby malo racjonalne zachowania syna powoda, ktéry przy tak daleko idacym uszkodzeniu auta
mialby nie dochowaé podstawowych wrecz aktéw staranno$ci wymaganej od kazdej osoby dbajacej o swoje interesy
majatkowe, czy rownie malo racjonalna odmowa udania sie przez samego powoda na miejsce zdarzenia wraz z
pracownikiem pozwanego, wkrétce po zdarzeniu. Nie mozna zatem w tych warunkach wykluczy¢, ze do uszkodzen
w pojezdzie doszlo w zupelnie innym czasie i miejscu oraz w zupelie innych okolicznoéciach niz wskazywal to
powdd. Wskazaé ponadto trzeba, ze udowodnienie przez powoda wskazanych powyzej elementéw potencjalnego
stanu faktycznego (czyli wykazania, ze pojazd uszkodzila konkretna galaz spadajaca z konkretnego drzewa) bylo tylko
pierwszym obowigzkiem powoda. Dopiero kolejnym zadaniem bylo wykazanie, ze to pozwany nie dochowat nalezytej
starannoSci przy pielegnacji drzew i jest odpowiedzialny za szkode w mieniu powoda.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania Swiadkoéw odnoszac sie do przegladu
fitosanitarnego drzew znajdujacych sie w miejscu rzekomego zdarzenia. Zeznania tych Swiadkéow byly logiczne, spojne,
wewnetrznie niesprzeczne, a powdd nie przedstawil zadnych okoliczno$ci, poza swoimi twierdzeniami, ktére moglyby
podwazac¢ wiarygodno$é zeznan Swiadkoéw w odniesieniu do tej kwestii. W warunkach, o ktérych mowa byla wezesniej,
a w szczego6lnosci braku wykazania w sposéb nie budzacy watpliwos$ci okolicznoéci w jakich doszlo do uszkodzenia
auta powoda wszelkie zarzuty dotyczace przegladu fitosanitarnego byly w zasadzie bezprzedmiotowe wlaczajac w to
naruszenie art. 415 ke.

Majac na uwadze powyzsze wobec tego, ze powod nie wykazal przeslanek umozliwiajacych przypisanie
odpowiedzialnoéci pozwanemu, , Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadng w mysl art.385 kpc, orzekajac o
kosztach na podstawie art.g98 §11 3 kpc oraz 107 kpe (w zakresie kosztéw interwenienta ubocznego). Sad uznal, ze ze
wzgledu na charakter wniosku interwenta ubocznego dotyczacego sprostowania orzeczenia sadu pierwszej instancji
(dotyczacego kosztéw procesu), wlasciwym jest aby wniosek ten zostal rozpoznany przez ten sad, ktéry wydal majace
podlegaé sprostowaniu orzeczenie.

/SSO Malgorzata Koniczal/ /SSO Rafal Krawczyk/ /SSO Jadwiga Siedlaczek/



