Sygn. akt VIII Ca 530/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marek Lewandowski (spr.)
Sedziowie: SSO Wlodzimierz Jasinski
SSO Marek Paczkowski
Protokolant: st. sekr. sadowy Dorota Kwiatkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2017 1.
sprawy z wniosku M. W. (1)

z udzialem M. W. (2)

o podzial majqtku wspolnego

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 9 lutego 2017 .

sygn. akt I Ns 1637/14

postanawia:

1. oddalié apelacje,

2, ustalié, ze kazdy z uczestnikéow postepowania ponosi koszty zwiqzane ze swym udzialem w
sprawie w postepowaniu odwolawczym.

/SSO Wlodzimierz Jasinski/ /SSO Marek Lewandowski/ /SSO Marek Paczkowski/

VIII Ca 530/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w sprawie z wniosku M. W. (1) zudzialem M. W. (2) o podzial majatku
wspolnego postanowil: 1. ustali¢, ze przedmiotem podzialu majatku wspdlnego stron s3: 1. naklady poczynione przez
strony w trakcie trwania zwigzku malzenskiego na nieruchomo$¢ uczestnika potozona w M.(...), dla ktérej w Sadzie
Rejonowym w Grudziadzu prowadzona jest ksiega wieczysta (...) o wartoSci 37.000,00 zl; 2. ruchomoéci:



- samochod F. (...) nr. rej. (...) o warto$ci 6. 400,00 zl.
- zestaw kuchenny o wartosci 507,50 zl,

- kuchnia gazowo — elektryczna o warto$ci 168,00 zl,
- lodéwko — zamrazarka o wartoSci 283,50 zi,

- okap kuchenny — 35,00 zl,

- kuchenka mikrofalowa — 66, 50 zi,

- ekspres kawowy — 77, 00 zl,

- parowar C. — 73, 50 zl,

- maszynka do mielenia miesa — 98,00 zl,

- mikser — 29, 05 zl,

- suszarka do grzybow i owocow S. — 56, 00 zl,

- mlynek do kawy — 38, 83 zl,

- zestaw obiadowy, naczynia 60 szt. - 121, 80 zl,
- szklanki do napojow 12 szt. — 21, 00 zk

- waga kuchenna — 15, 58 zl,

- st6l plus taboret ( trzy krzesta ) — 91,00 zl,

- lampa wiszaca $cienna — 27, 30 zl,

- pralka — 273, 00 zl,

- szafki lazienkowe wiszgca i stojaca — 205, 33 zl,
- segment mlodziezowy z biurkiem — 308,00 zl,
- regal na ksiazki — 31, 50 zl,

- segment 8 — elementowy — 192, 50 zl,

- lawa rozsuwana podnoszona - 160,65 zl,

- lampa dwuelementowa — 24,50 zl,

- zestaw audio — 58,43 zl,

- zestaw mebli — 272,50 zl,

- telewizor — 426,65 zl,

- zelazko P. — 22,58 zl,

- aparat cyfrowy N. — 39,50 zl,



- odkurzacz pioracy P. — 158,50 zl,

- namiot turystyczny 3 — osobowy, 190,20 zl,
- rower gorski G. — 800,00 zl,

-rower (...) 200,00 zl,

- drabina — 200,00 zi,

- betoniarka — 263,33 z}; II. w wyniku podzialu majatku wspolnego przyznaé na wytaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni
M. W. (1)samoché6d osobowy F. (...) oraz rower (...), za$ uczestnikowi M. W. (2) naklady na nieruchomo$é i pozostate
ruchomo$ci opisane w pkt I ppkt 2; III. ustali¢, ze wnioskodawczyni poniosta naklady z majatku osobistego na majatek
wspolny w postaci splaty kredytu w kwocie 5.608,33 z} zas uczestnik w postaci splaty pozyczki w kwocie 1500,00 zk;

IV. oddali¢ dalsze wnioski stron w zakresie nakladow z majatku wspodlnego na majatek osobisty, badz z majatku
osobistego na majatek wspodlny;

V. tytulem doplaty zasadzi¢ od uczestnika M. W. (2) na rzecz wnioskodawczyni M. W. (1) kwote 20.006,29 zl, platng
w terminie 3-ch miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki;
VI. zasadzi¢ od uczestnika M. W. (2) na rzecz wnioskodawczyni M. W. (1) kwote 81,00 z} tytulem zwrotu kosztow,
a na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w Grudziadzu kwote 937,83 z} tytulem zwrotu tymczasowo
poniesionych wydatkow.

Sad I instancji wydal powyzsze orzeczenie na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych. Po pierwsze, Sad
ten ustalil, ze wnioskodawczyni M. W. (1) i uczestnik M. W. (2) zawarli zwiazek malzenski 6 listopada 1996 r.
Malzenstwo to zostalo rozwiazane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 29 maja 2014 r.,
ktéry uprawomocnil sie 20 czerwca 2014 r.. Do tej daty strony pozostawaly we wspolnoéci ustawowej. Jeszcze
przed zawarciem zwigzku malzenskiego rodzice uczestnika wyltozyli érodki na zakup przez niego nieruchomosci
potozonej w R., objetej ksiegg wieczysta numer (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Grudziadzu. Cena nabycia
wynosila 177.525.000 st. zl, a w dniu nabycia, tj. 9 lutego 1993 r., wplacono 18.640.100 st. zl. Reszta miala by¢
platna w dziewieciu rocznych ratach. Wszystkie raty, w tym uiszczane w trakcie trwania zwigzku malzenskiego
stron splacili rodzice uczestnika z wlasnych Srodkéw. Traktowali bowiem zakup tej nieruchomosci, w tym takze
splate rat jako wyposazenie w formie darowizny syna. Sad Rejonowy ustalil takze, ze w trakcie trwania zwigzku
malzenskiego strony poczynily naklady na nieruchomos$é uczestnika wskazane w opinii bieglej O. o warto$ci 37.000
zl. Ponadto strony w trakcie malzefistwa nabyly ruchomosci opisane szczegélowo w pkt I ppkt 2 postanowienia.
Zdaniem Sadu I instancji do majatku wspoélnego stron nie wchodzily meble skérzane, bowiem stanowily one mienie
odrebne uczestnika jako darowane jemu z okazji (...Jurodzin. Warto$¢ ruchomosci wynikala z opinii bieglych J.
i L., przy czym co do niektérych jak drabina, rowery strony uzgodnily wartosci. Ponadto Sad a quo wskazal, ze
juz po ustaniu malzenstwa wnioskodawczyni poniosta naklady z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci
splaty kredytu wydatkowanego w trakcie malzehstwa w kwocie 5.608,33 zl, za$ uczestnik w postaci splaty pozyczki
rowniez spozytkowanej w malzenstwie w kwocie 1.500 zl. W ocenie Sadu Rejonowego nie zaslugiwal natomiast na
uwzglednienie wniosek o rozliczenie nakladéw z majatku wspdlnego na splate rat na zakup nieruchomosci, albowiem
jak splat tych dokonywali rodzice uczestnika w formie darowizny. Oddalono tez wniosek co do nakladéw na samochod
F. (...), bowiem bezsporne bylo, ze uzytkowala go tylko wnioskodawczyni, a zatem sama winna bylta ponosié¢ naklady
zwigzane z biezacym utrzymaniem samochodu. Dokonujac podzialu majatku wspdlnego Sad Rejonowy przyznal
wnioskodawezyni na wylaczna wlasno$é samochod i rower, ktory posiada, zas uczestnikowi poczyniono naklady na
nieruchomo$¢ wspoélna i pozostale ruchomosci, a to z tego tytutu, ze caly czas pozostawaly one i pozostaja w domu
uczestnika i tylko on z nich korzystal. Nie bylo zatem wskazane, by przekazywaé je wnioskodawczyni, choéby z
tego tez wzgledu, ze ich warto$¢ szacowana byla na dzien ustania wspdlnosci i obecnie nie wykluczone, ze bylaby
nizsza wskutek uzytkowania wylgcznie przez uczestnika. Warto$¢ majatku wspolnego zamykala sie kwota 49.104,24



z}l, a udzial kazdej ze stron to kwota 24.552,12 z}. Warto$¢ przyznanych rzeczy wnioskodawczyni to kwota 6.600
zl. Zatem do wyr6éwnania jej udzialu w majatku wspolnym uczestnik winien doplaci¢ kwote 17.952,12 zl. Z tytulu
splat rat kredytu uczestnik winien zwroci¢ wnioskodawezyni kwote 2.804,17 zl, za§ wnioskodawczyni uczestnikowi
kwote 750,00 zl. Ostatecznie zatem z tytulu rozliczenia tych nakladéw stron na majatek wspoélny uczestnik winien
doplaci¢ wnioskodawczyni 2.054,17 zt (2804,17 — 750,00). W konsekwencji powyzszych wyliczen, zdaniem Sadu I
instancji uczestnik zobowigzany jest do splaty na rzecz wnioskodawczyni kwoty 20.006,29 zl. Z uwagi na okres,
jaki uplynal od ustania wspoélnoéci, a takze fakt, ze wnioskodawczyni nie posiada w przeciwienstwie do uczestnika
ustabilizowanej sytuacji mieszkaniowej za wskazane sad uznal, ze splata winna by¢ dokonana jednorazowo, w terminie
3-ch miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia. Jest to wystarczajacy termin do uzyskania, cho¢by w
drodze kredytu stosownych Srodkéw przez uczestnika. Rozstrzygajac o kosztach postepowania, Sad a quo zwrdcil
uwage, ze koszty, ktére poniosta wnioskodawczyni zamykaly sie kwota 2.100,00 zt (1000 zl. oplata od wniosku, 1100 z}
zaliczki na wydatki). Koszty, ktore poniost uczestnik to kwota 1000 zl zaliczki na wydatki. Ze $rodkéw Skarbu Panstwa
tymczasowo wydatkowano lacznie 937,83 zl. Zatem laczne koszty sadowe to kwota 4.037, 83 zl, dzielona na pét
stosownie do udzialéow stron daje sume 2.019 zl. Dla wyréwnania kosztéw pomiedzy stronami uczestnika obcigzono
kwota 937,83 zl tymczasowo poniesionymi wydatkami przez Skarb Panstwa i kwotg 81 zt dla wnioskodawczyni. Jako
podstawe prawna rozstrzygniecia Sad I instancji powolal przepisy art. 43 i n. k.r.o. oraz 506 i n. k. p. ¢., za$ o kosztach
postepowania orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost uczesinik, ktory zaskarzyt je w calosci, domagajac sie jego
zmiany ewentualnie uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil, ze Sad Rejonowy bezzasadnie przyznal jemu na wylgczng wlasnosé ruchomosci opisane w punkcie
I ppkt 2 postanowienia, albowiem skarzacy nie wyrazal zgody na przejecie ich na wlasno$¢ i powinny one zostac
sprzedane przez komornika sagdowego. Przyznanie ich uczestnikowi powoduje obowiazek uiszczenia doplaty na
rzecz wnioskodawczyni, ktory to obowiazek przekracza mozliwoéci finansowe uczestnika. Ponadto skarzacy wniost o
rozlozenie zasadzonej doplaty na 12 réwnych rat.

W uzupelnieniu apelacji skarzacy sprecyzowal zakres zaskarzenia, wskazujac, ze skarzy orzeczenie w punkcie IT w
zakresie przyznania jemu ruchomosci z wyjatkiem samochodu osobowego i roweru oraz w zakresie punktu V w
zakresie nierozlozenia zasadzonej doplaty na raty. Skarzacy zarzucil naruszenie: 1) art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c.
iart. 212 § 2 k.c. polegajace na przyznaniu uczestnikowi na wylaczng wlasno$¢ ruchomosci stanowiacych majatek
wspolnych w sytuacji, gdy uczestnik sie na to nie godzil, 2) art. 46 k.r.o. wzw. zart. 1035 k.c.iart. 212 § 3k.c., polegajace
na nierozlozeniu kwoty zasadzonej doplaty na raty w sytuacji, gdy mozliwosci zarobkowe uczestnika, samodzielnie
utrzymujacego syna stron nie pozwalaja mu na jednorazowa zaplate zasadzonej kwoty.

Na podstawie powyzszych zarzutow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez: - w zakresie
punktu IT poprzez przyznanie na wylaczng wlasno$é wnioskodawczyni samochodu osobowego marki F. (...) i roweru
(...) oraz zarzadzenie sprzedazy pozostalych ruchomosci opisanych w punkcie I ppkt 2 stosownie do przepiséw k.p.c. i
okreslenie, ze suma uzyskana ze sprzedazy, po pomniejszeniu o nieuiszczone koszty egzekucyjne nalezne komornikowi
po zwroceniu poniesionych przez wnioskodawcezynie i uczestnika kosztdw egzekucyjnych bedzie podlegala podzialowi
na rzecz wnioskodawczyni i uczestnika po polowie, - w zakresie punktu V poprzez zasadzenie tytulem doplaty od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 17.254,17 zt platnej w 12 ratach platnych do 15-go dnia kazdego miesigca,
poczawszy od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek opdznienia w platnosci
kazdej z rat, przy czym pierwsza rata wynosi¢ bedzie 1.304,17 z1, a pozostale po 1.450 zl.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawezyni kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly prawidlowe,
znajdowaly wsparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym nalezycie, bez naruszenia granic swobody
sedziowskiej. W konsekwencji Sad drugiej instancji podzielil je w calo$ci i przyjal za wlasne. W zwigzku z tym nie
istniala juz potrzeba ich szczegdlowego powtarzania (por. postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK 156/13,
LEX nr 1365587).

W konteks$cie podniesionych przez apelujacego zarzutow nalezy wskazac, ze w piSmiennictwie i judykaturze przyjmuje
sie powszechnie, ze z przepisoéw art. 623 k.p.c. i art. 211 k.c., dotyczacych zniesienia wspolwlasnoéci rzeczy i majacych
zastosowanie takze do innych dzialéw majatkowych, w tym podzialu majatku wspoélnego, wynika jednoznacznie,
ze podstawowym, niejako elementarnym sposobem podzialu majatku jest jego podzial w naturze. Ten sposéb
podzialu majatku ma pierwszenstwo. Podzial fizyczny znajduje uzasadnienie szczegoélnie w przypadku dzialu mas
majatkowych skupiajacych w sobie wiele réznego rodzaju przedmiotéw. Podzial w naturze odbywa sie wtedy
zwykle bez koniecznoci fizycznego dzielenia poszczegodlnych jednostkowych przedmiotéw, ale polega on zazwyczaj
na przyznaniu podmiotom wspoélnos$ci ,calych”, odrebnych przedmiotéow, ktére beda zasilaé wydzielone schedy
spadkobiercoéw czy udzialy malzonkéw. Nie oznacza to jednak, aby w dziale spadku i w podziale majatku wspdlnego
niemozliwy byl podzial na czeéci samego jednego przedmiotu (np. nieruchomoé$ci) i bez znaczenia bedzie, czy
przedmiot ten jest jedynym skladnikiem, czy tez jednym z wielu skladnikéw masy majatkowej poddanej podzialowi.

Jezeli oznaczony przedmiot wyczerpujacy caly lub prawie caly majatek nie daje sie podzieli¢, wowczas zgodnie z art.
212 § 2 k.c. moze on by¢ przyznany stosownie do okolicznoéci jednemu z podmiotéw wspolnoéci z obowiazkiem splaty
pozostalych albo sprzedany stosownie do przepis6w k.p.c. Z unormowania tego nalezy wnosié, ze ustawodawca przyjal
rownorzedno$¢ obu tych sposobéw podzialu majatku.

Niewatpliwie trafnie wywodzi skarzacy, ze sposob podzialu majatku dokonywany przez sad powinien uwzgledniaé
wole uczestnikow postepowania co do sposobu wyjscia ze wspotwlasno$ci. Wynika to z art. 622 § 2 k.p.c., ktory
naklada na sad obowigzek dokonania zniesienia wspdtwlasnoéci, uwzgledniajacego zgodne stanowisko uczestnikow
postepowania podzialowego. Jednak kwestia, do kogo nalezy wybér sposobu podzialu majatku w sytuacji, gdy
okreslonego przedmiotu nie da sie podzieli¢, a uczestnicy nie sa zgodni co do sposobu podzialu, nie jest oczywista.
Trzeba w tym miejscu odnotowaé, ze na gruncie obowiazywania art. 212 § 2 k.p.c. wyrazono w judykaturze
poglad, zgodnie z ktérym w granicach uprawnien wynikajacych z art. 212 k.c. sad jest wladny nawet bez
zgody uczestnikow postepowania dokona¢ samodzielnie wyboru sposobu zniesienia wspolwlasnos$ci stosownego do
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 lipca 1982 r., IIT CRN 161/82,
Legalis).

Aktualnie przewaza jednak w judykaturze i piSmiennictwie poglad, ze przyznanie przedmiotu objetego
wspolwlasnoscia jednemu ze wspolwlascicieli nie jest mozliwe w sytuacji, gdy wspolwlasciciel ten nie wyraza zgody
na przyznanie jemu wlasno$ci rzeczy (por. postanowienie SN z 16 wrzes$nia 2016 r., IV CSK 763/15, Legalis;
postanowienie SN z 14 listopada 2012 r., IT CSK 187/12, Legalis). Stanowisko to nie dotyczy jednak kazdej rzeczy
objetej postepowaniem. Chodzi o te przedmioty, ktdre wyczerpuja w zasadzie caly majatek objety podzialem.
Nieprzypadkowo art. 212 § 2 k.p.c. dotyczy zniesienia wspolwlasno$ci jednej rzeczy i znajduje na mocy art. 1035 k.c.
w zw. z art. 46 k.r.o. odpowiednie zastosowanie do uregulowanych w k.p.c. innych podzialéw majatku, obejmujacych
wiele rzeczy.

W realiach sprawy nie moze uj$¢ uwadze, ze Sad Rejonowy przyznal uczestnikowi ruchomosci, ktére znajduja sie w
jego mieszkaniu. Jest bezsporne, ze uczestnik — z wylaczeniem wnioskodawczyni — przez caly czas korzystat z tych
rzeczy. W chwili ustania malzenstwa strony nie podzielily sie tymi ruchomo$ciami. Z uwagi na czynnos$ci podjete
przez uczestnika, w szczeg6lnoSci doprowadzenie do eksmisji wnioskodawczyni z mieszkania utracita ona jakakolwiek
mozliwo$¢ korzystania z tych rzeczy



Nie moze tez umknaé, ze warto$¢ spornych rzeczy jest niewielka i nie wplywa znaczaco na wysoko$¢ zasadzonej
doplaty. Sprzedaz tych rzeczy na licytacji publicznej nalezy oceni¢ jako wysoce nieprawdopodobne z powodu ich
aktualnego stanu, wynikajacego z uzywania ich przez uczestnika postepowania. W konsekwencji orzeczenie o
sprzedazy spornych rzeczy na licytacji jako sposob podziatu kazdej z tych rzeczy nie byloby uzasadnione ekonomicznie
iwiazaloby sie jedynie z obcigzeniem stron dodatkowymi kosztami bezskutecznej licytacji poszczego6lnych ruchomosci.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzut naruszenia art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 212 § 2 k.c. nalezalo
uznaé za bezzasadny. Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad Rejonowy nie naruszyt rowniez art. 212 § 3 k.p.c., nie
rozkladajac zasadzonej doplaty na raty. Zgodnie ze wskazanym przepisem, jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty,
sad oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia, wysoko$é i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposb
ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lgcznie przekraczaé lat
dziesieciu. W wypadkach zaslugujacych na szczegélne uwzglednienie sad na wniosek dtuznika moze odroczy¢ termin

zaplaty rat juz wymagalnych.

Jak trafnie przyjmuje sie w piSmiennictwie na gruncie cytowanego uregulowania kompetencje sadu w zakresie
wyréwnywania warto$ci udzialébw nie ograniczaja sie do prostego zasadzenia doplat lub splat. Co oczywiste, sad
obowigzany jest oznaczy¢ termin i sposob ich uiszczenia, robwniez w ten sposob, ze roztozy ich platnosé na raty. W tym
przypadku termin uiszczenia doplat lub splat nie moze jednak przekraczaé tacznie 10 lat. W wypadkach zastugujacych
na szczego6lne uwzglednienie sad moze odraczaé platno$c rat juz wymagalnych. Nie budzi zastrzezen stanowisko, iz
regulacja dopuszczajaca rozlozenie doptat lub splat na raty wylacza zastosowania ogdlniejszej normy wyslowionej
w art. 320 k.p.c. Na tej ostatniej podstawie sad jest z kolei wladny rozlozy¢ na raty inne $wiadczenia zasadzone w
postanowieniu dzialowym.

W judykaturze panuje zapatrywanie, ze wladza dyskrecjonalna sadu w ksztaltowaniu sposobu zaplaty doplat lub splat
jest bardzo szeroka. Ustawodawca pozostawil bowiem sadowi decyzje co do sposobu zaplaty splaty/doplaty, w tym
rozloZenia jej na raty. Nie wskazal przy tym kryteriow zastosowania tej regulacji. Art. 212 k.c. nie pozwala jedynie
sadowi na mozliwo$¢ zaniechania zasadzenia splaty ani obnizenia jej wysoko$ci wynikajacej z warto$ci udzialéw (por.
post. SN z 25.5.1998 r., I CKN 684/97, Legalis). Rozkladajac jednak splate/doplate na raty sad musi wzigc¢ pod uwage
caloksztalt okolicznos$ci sprawy, w szczego6lnosci sytuacje majatkowa zobowigzanego i uprawnionego. Jak wywiodt
SN w postanowieniu z 12.4.2001 r. (II CKN 658/00, OSNC 2001, Nr 12, poz. 179), konstytucyjna zasada rownej dla
wszystkich wspotwlascicieli ochrony prawnej wlasnosci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP)
wylacza oznaczenie terminu i sposobu uiszczenia splaty bez uwzglednienia uzasadnionego interesu dotychczasowego
wspoétwlasciciela uprawnionego do tej splaty.

W ocenie Sagdu Okregowego sposéb rozlozenia przez Sad a quo zasadzonego $wiadczenia z tytulu splaty na
raty uwzglednia caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadniony interes osoby uprawnionej i zobowiazanej.
W szczegblnoSci Sad I instancji trafnie przyjal, Ze uczestnik jest w stanie uisci¢ zasadzona doplate w terminie
3 miesiecy od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia, za$ rozlozenie $wiadczenia na raty byloby sprzeczne z
prawem wnioskodawczyni do niezwlocznej zaplaty Swiadczenia. Nie budzi watpliwosci stanowisko, ze uczestnik miat
wystarczajaco duzo czasu, by przygotowa¢ sie do uiszczenia zasadzonej doptaty w krotkim terminie po zakonczeniu
postepowania sagdowego. OkreSlony w postanowieniu termin 3 miesiecy pozwala jemu dodatkowo - o ile nie
zadbal o to wczedniej - uzyskaé na ten cel stosowne Srodki, wykorzystujac swoja zdolnosé kredytowa. Z drugiej
strony za zasadzeniem calej kwoty doplaty jednorazowo przemawia trudna sytuacja mieszkaniowa i materialna
wnioskodawczyni. W rezultacie takze zarzut apelujacego naruszenia art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 212 § 3
k.c., nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Z podanych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji w punkcie 1 (pierwszym) na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2k.p.c., za$ o kosztach postepowania odwolawczego (pkt 2) rozstrzygnieto w mysl art. 520 § 1 k.p.c., uznajac,
ze in casu nie zachodza przeslanki do odstapienia od reguly orzekania o kosztach w postepowaniu nieprocesowym,
zgodnie z ktorg kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
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