Sygn. akt VIII Ca 326/17

VIII Cz 540/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Paczkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Konczal
SSO Wlodzimierz Jasinski
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. D. i H. D.

przeciwko R. J.

o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli
na skutek apelacji powodow

oraz na skutek zazalenia pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudziagdzu

z dnia 9 marca 2017 r.

sygn. akt I C 1376/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2. (drugim) sentencji w ten sposob, ze zasadza solidarnie od
powodoéw na rzecz pozwanej kwote 7.217z1 (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu;

II. odrzuca apelacje w czesci dotyczqcej punktu 3. (trzeciego) sentencji zaskarzonego wyroku;
III1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

IV. zasqdza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej kwote 2.700zl (dwa tysigce siedemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego;



V. zasadza solidarnie od powodoéow na rzecz pozwanej kwote 1.350zt (jeden tysiqc trzysta
piecédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego;

VI. zasqgdza od Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Grudzigdzu na rzecz radcy prawnego
A. Z. kwote 2.700,00zl (dwa tysigce siedemset zlotych) powiekszonqg o nalezny podatek od
towarow i ustug tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodom w
postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym.

/SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Marek Paczkowski/ /SSO Wlodzimierz Jasinski/

VIII Ca 326/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grudziagdzu wyrokiem z dnia 9 marca 2017 r. w sprawie z powodztwa H. D. i Z. D. przeciwko R. J.
o odwolanie darowizny oddalil powodztwo (pkt 1.), zasadzil od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej kwote 2.417zl
tytulem zwrotu kosztéow procesu (pkt 2.) oraz przyznat r.pr. A. Z. ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego w
Grudziadzu kwote 2.400z} tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu (pkt 3.).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 23.04.2001 roku miedzy powodami, jako darczyhcami, a pozwang, jako obdarowana, zostala zawarta
umowa darowizny gospodarstwa rolnego o powierzchni 6.18.84 ha w P., na ktérej to nieruchomosci znajdowaly

sie zabudowania — dom mieszkalny murowany trzyizbowy o pow. uzytkowej 64 m * polaczony z budynkiem
inwentarskim, stodola i kurnik. Obdarowana ustanowila na tej nieruchomosci na rzecz darczyficéw nieodplatng
dozywotnig stluzebno$¢ osobista polegajaca na prawie korzystania z mieszkania skladajacego sie z jednego pokoju i
wspolnej kuchni z ogrzewaniem i o§wietleniem na koszt zobowiazanej oraz zobowiazywala sie zapewnié¢ im opieke.

Darczyncy mieli dwie corki, starsza pozwana i mlodsza J.. Pozwana jest i byla uposledzona w stopniu lekkim. W
2001 roku powodowie chcieli otrzymaé emerytury badz renty rolnicze, w zwiazku z czym konieczne bylto przekazanie
gospodarstwa rolnego nastepcy. Mlodsza corka, ktora juz pracowala, nie chciala wowezas byé na gospodarstwie i by
bylo ono na nia przypisane. Rodzice pozwanej, podejmujac decyzje o nastepcy, mieli tez na uwadze to, ze pozwana
miala wyksztalcenie rolnicze oraz to, ze obawiali sie, czy poradzi sobie w zyciu.

Pozwana po pewnym czasie podjela prace w cukrowni, dokad dojezdzala, a nastepnie w G., dokad réwniez przez
rok dojezdzala, a potem zamieszkala na wynajetym pokoju. Powodem wynajecia pokoju byto réwniez to, ze mlodsza
siostra pozwanej urodzila dziecko i nie bylo powierzchni mieszkalnej do dalszego wspolnego zamieszkiwania. Dopdki
pozwana nie mieszkala w G., dokladala sie z zarobkéw rodzicom do utrzymania. Wszelkie dochody z gospodarstwa, w
ktérym pracowali rodzice, pozostawaly w gospodarstwie. Ziemia z gospodarstwa w 2008 roku zostala w wiekszej czeSci
wydzierzawiona. Za dzierzawe czynsz poczatkowo byl platny w zbozu, ktére pozostawalo na wsi, gdyz powodowie
hodowali $winie, drob. Praktycznie powddce nie zostawaly zadne oszczedno$ci z gospodarstwa, gdyz wszystkie
dochody w nim pozostawaly. Powodka przyjezdzata do domu, miedzy stronami nie byto konfliktow.

Pozwana w dniu 29.06.2013 roku wyszla za maz. Z mezem, ktory jest rowniez uposledzony w stopniu lekkim
zamieszkali u teSciow. W 2014 roku pozwana sprzedala ziemie z gospodarstwa malzonkom S., przy czym wlasnosé
czesci gruntow zostala przeniesiona od razu, natomiast co do drugiej czeéci zostala sporzadzona umowa przedwstepna
z uwagi na trwajaca jeszcze umowe dzierzawy. Przy umowie obecni byli powodowie, bowiem wyrazali zgode na
sprzedaz. Byly rozmowy miedzy stronami co do tego, ze potrzebne sg pieniadze na remont, a takze co do ewentualnego
przepisania dzialki z budynkiem na siostre. Pozwana dala w dniu zawarcia umowy 10.000z} rodzicom. Wowczas
powddka tez wyszla z inicjatywa, ze dzialke z budynkiem przepisze na siostre, ale ta wowczas nie chciala. Nie doszlo



do zadnych wiazacych porozumien w tym zakresie. Pozwana z mezem za uzyskane pieniadze nabyla mieszkanie w G.,
w ktérym obecnie mieszka.

Stosunki miedzy stronami zaczely sie psu¢ po zawarciu przez pozwang zwigzku malzeniskiego. Kiedy pozwana
przyjezdzala do rodzicow, czy to z mezem, czy sama, przy czym w towarzystwie os6b postronnych, dochodzilo do
awantur. Pod adresem pozwanej ze strony rodzicow, a gléwnie powoddki i siostry padaly rézne zarzuty, byly takze
agresywne zachowania. Maz pozwanej bal sie tam jezdzié. Pozwana bala sie przebywac tam sama. Na tym tle pozwana
doznala zaburzen depresyjnych i musiala sie leczy¢ psychiatrycznie.

Stosownie do art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwala na ocene, ze
spelniona zostala po stronie pozwanej przestanka razacej niewdziecznoéci w stosunku do powodéw. Za bedace
wyrazem razacej niewdzieczno$ci uznaje sie tego rodzaju zachowania obdarowanego, ktore dotyczg bezposérednio
darczyncy, ktére sa podjete przeciwko niemu w nieprzyjaznych zamiarach. Takich dzialan pozwanej zarzucié nie
mozna. Z zeznan samych powodéw w istocie nie wynikaly zadne okolicznosci, ktére pozwalalyby na ocene, ze po
stronie pozwanej wystapily dzialania przeciwko nim skierowane. Jak sie wydaje przedmiotem konfliktu, w ktérym
strony istotnie obecnie pozostaja, sa niemajace podstawy prawnej oczekiwania powodow lub ich drugiej corki, co
do przeniesienia na nich wlasnosci dzialki z budynkiem. Skoro nie wystapily przestanki z przywolanego przepisu
powddztwo nalezato oddalié.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c.

Apelacje od wyroku wnieéli powodowie, zaskarzajac wyrok w pkt. 1. i 3. sentencji. Powodowie zarzucili wyrokowi
sprzeczno$c¢ ustalen Sadu I instancji z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez ustalenie, ze brak jest
podstaw do uznania, iz po stronie pozwanej spelniona zostala przestanka razacej niewdzieczno$ci w stosunku do
powoddw, a nadto zarzucili przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodom w
zanizonej wysokosci.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wnie$li o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo
oraz stosowna zmiane w zakresie pkt 3 wyroku.

Pozwana wniosla zazalenie na pkt 2. sentencji wyroku, w ktérym rozstrzygnieto o kosztach procesu i zarzucila
wyrokowi:

- naruszenie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za
czynnoS$ci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym w chwili wplyniecia pozwu poprzez niezastosowanie i
nieuwzglednienie, ze warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie wynosita 60000 zl,

- naruszenie prawa procesowego, to jest art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. poprzez niewskazanie w
uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej odnoszacej sie do wysokoSci zasadzonych kosztéw procesu.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 2. i zasadzenie od powodéw
na rzecz pozwanej kwoty 7217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania zazaleniowego.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoddéw i zasadzenie kosztéw procesu w instancji odwolawczej.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwvanej okazalo sie zasadne, natomiast apelacja powodoéw czesciowo podlegata
odrzuceniu, a czesciowo okazala sie w bezzasadna.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji byly prawidlowe, znajdowaly oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym, ocenionym nalezycie, bez naruszenia granic swobody sedziowskiej. W
konsekwencji Sad Okregowy podzielil je w caloSci i przyjal za wlasne. W zwigzku z tym nie istniala juz potrzeba ich
szczegblowego powtarzania (por. postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK 156/13, LEX nr 1365587).

Tres¢ apelacji wskazuje, iz powodowie nie zarzucaja wyrokowi bledu w ustaleniach faktycznych, a jedynie wskazuja,
ze ocena ustalen faktycznych dokonana przez Sad I instancji z punktu widzenia zastosowania art. 898 § 1 k.c. winna
by¢ odmienna. Skoro zdaniem powodow Sad Rejonowy winien zastosowaé ten przepis i uwzgledni¢ powodztwo, to
w istocie powodowie zarzucaja wyrokowi niezastosowanie tego przepisu, a zatem stawiajg jedynie zarzut naruszenia
prawa materialnego.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, jak réwniez na uwzglednienie nie
zashugiwala apelacja skierowana przeciwko wyrokowi oddalajacemu powddztwo. Zgodnie z treScia art. 898 §1
k.c. darczyfica moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego
razacej niewdziecznosci. Tre$c apelacji wskazuje, ze powodowie przyczyny zaistnialej sytuacji zrzucaja na pozwana,
wskazujac, ze nie zyczyli sobie wizyt umyslowo chorego ziecia i czuja sie oszukani, a jednocze$nie pozwana wbrew
zaleceniom psychiatry nadal do nich przyjezdzala. Innymi stowy wedlug powoddw, to pozwana swoim zachowaniem
doprowadzila do zaistnialej sytuacji. Taka ocena sytuacji dokonana przez powoddéw jest nieuprawniona. Zebrany
material dowodowy nie daje zadnych podstaw do przyjecia, iz zaistniala przestanka niezbedna do skutecznego
odwolania darowizny, a wiec razaca niewdzieczno$¢. Powodowie wnoszac pozew opisywali sytuacje, ktore ich zdaniem
wskazuja na zaistnienie razacej niewdzieczno$ci. Jednak zeznajac w toku postepowania przed Sadem I instancji
nie bylo miedzy nimi pelnej zgodnosci co do oceny zachowania pozwanej. Powdd skladajac zeznania wskazal, ze
nie ma specjalnie zadnych pretensji do pozwanej, a w dalszej kolejnoéci zeznal, ze druga corka chciala sprawy w
sadzie, bo jej sie co$ nalezy. Trafna zatem byla teza Sadu I instancji, Ze w istocie przyczyna wytoczenia powodztwa,
oprocz konfliktu, jaki zaistnial miedzy stronami, byta cheé przekazania cze$ci majatku zapisanego weze$niej pozwanej
na rzecz mlodszej corki powodéw. Roéwniez zeznajaca w charakterze $§wiadka J. D. wskazala, ze powodowie oraz
Swiadek poczuli sie urazeni tym, ze maz pozwanej jest osoba umystowo chora. Tym samym przyczyn konfliktu nalezy
poszukiwaé po stronie powodéw i ich mlodszej corki, ktoérzy nie zaakceptowali zyciowego wyboru pozwanej. Nalezy
mie¢ takze na uwadze, ze pozwana w chwili sprzedazy czeéci nieruchomo$ci przekazala powodom $rodki pieniezne w
kwocie 1000021, co jest okoliczno$cig bezsporna. Takie zachowanie pozwanej w Zaden sposob nie pozwala przypisac
relacji z rodzicami cech razacej niewdziecznoSci. Jesli istotnie pozwana nie wywiazuje sie ze swoich obowigzkow
jako wlascicielka nieruchomos$ci wobec powodéw jako uprawnionych z tytutu stuzebnosci, to powodom przystuguja
inne instrumenty prawne w celu wyegzekwowania naleznych im uprawnien. Natomiast sam fakt niespetniania tych
Swiadczen w pelnym zakresie, nie moze $§wiadczy¢ o razacej niewdzieczno$ci pozwanej. Razaca niewdziecznos$é jakiej
mialby sie dopuszcza¢ obdarowany bez darczyncy winna polega¢ na takich zachowaniach, ktére przez postronnego
obserwatora oceniajacego sytuacje rozsadnie zostang potraktowane jako wysoce niewla$ciwe, a zarazem krzywdzace
darczynce (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30.11.2016 roku, sygn. akt ACa 875/16). Do przypisania
cech razacej niewdziecznosci zachowaniom obdarowanego niezbedne jest to, aby zachowania te cechowalo nasilenie
zlej woli w stosunku do darczyfcy. Zadnemu zachowaniu pozwanej nie sposob przypisaé takiej cechy.

Z wyzej wymienionych wzgledéw Sad Okregowy uznal za bezzasadng apelacje w czesci dotyczacej pkt 1. sentencji
wyroku i na mocy art. 385 k.p.c. oddalil ja.

Natomiast w cze$ci dotyczacej pkt 3. sentencji zaskarzonego wyroku Sad Okregowy odrzucil apelacje jako
niedopuszczalng na mocy art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. Istotnie rozstrzygniecie Sadu I instancji co
do kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodom jest wadliwe. Jednak powodowie nie s3
uprawnieni, aby zaskarzy¢ ten punkt wyroku apelacja z powodu zanizenia naleznych kosztow. Whaéciwym $rodkiem
zaskarzenia w takiej sytuacji jest zazalenie i osoba uprawniona do wniesienia zazalenia na takie rozstrzygniecie
jest pelnomocnik powodoéw, ktéry winien wnie$¢ zazalenie w imieniu wlasnym. Sad Okregowy podziela poglad
wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009r. (III CZP 36/09), wedlug ktorego apelacja uczestnika



postepowania w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w wypadku
przyznania tych kosztow pelnomocnikowi od Skarbu Panstwa jest niedopuszczalna.

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu okazalo sie zasadne. W dacie wniesienia pozwu, to jest w
dniu 8 czerwca 2016 roku obowigzywato rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804) w pierwotnym brzmieniu. Z tej racji,
ze warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie wynosi 60000 zl, to wynagrodzenie radcy prawnego wystepujacego
w takiej sprawie wynosito 7200 zl zgodnie z § 2 pkt 6 tego rozporzadzenia. W toku sprawy rozporzadzenie to
zostato znowelizowane rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéow prawnych (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1667). Po nowelizacji
stawka wynagrodzenia radcy prawnego w niniejszej sprawie wynosi 5400zL Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 03 paZzdziernika 2016 roku do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w
zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Tym
samym Sad Rejonowy, wydajac wyrok w dniu 09 marca.2017 roku winien stwierdzi¢, ze wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radca prawnym reprezentujacego pozwana wynosi 7200 zl, a ponadto winien koszty nalezne pozwanej jako
wygrywajacej proces w calosci podwyzszy¢ o kwote 17 zt tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, co daje acznie
kwote 7217 zt. Z tego powodu, po zastosowaniu art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c., Sad Okregowy na mocy
art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. zmienil zaskarzone rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztoéw procesu i zasadzil od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kwote 7217 zlh.

Z wyzej wymienionych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w punktach od I. do III. sentencji wyroku.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej zaréwno w zakresie postepowania apelacyjnego, jak i zazaleniowego,
orzeczono po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c., obcigzajac powoddéw, jako przegrywajacych
sprawe, kosztami poniesionymi przez pozwana w postaci wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radcg prawnym.
Wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym wynosi 2700 zl, a w postepowaniu zazaleniowym wynosi
1350 zL

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu apelacyjnym oraz
zazaleniowym orzeczono na podstawie przepiso6w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 03 paZzdziernika
2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1715).

/SSO Malgorzata Koniczal/ /SSO Marek Paczkowski/ /SSO Wlodzimierz Jasinski/



