Sygn. akt VIII Ca 191/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Konczal (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek
SSO Marek Paczkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2017 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. Z. i R. Z. (1)

przeciwko J. G. i J. P.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 29 grudnia 2016 .

sygn. akt I C 973/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Toruniu do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji
odwolawczej.

/SSO Jadwiga Siedlaczek/ /SSO Malgorzata Konczal/ /SSO Marek Paczkowski/
Sygn. akt VIII Ca 191/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 r. Sagd Rejonowy w Toruniu oddalil powodztwo T. Z. i R. Z. (1) o zaplate przeciwko
J. G.1iJ. P., nie obciazajac powod6éw kosztami procesu.



W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad I instancji wskazal, ze powodowie wniesli do Sadu Rejonowego w
Minsku Mazowieckim pozew przeciwko J. G. i J. P. 0 wydanie ciagnika rolniczego marki (...)oraz ciagnika rolniczego
marki (...), podnoszac, ze umowa przewlaszczenia, na podstawie ktorej ciagniki te staly sie wlasnoscig J. G., jest
bezwzglednie niewazna. Nadto wskazali, ze pomiedzy wierzytelnoscia zabezpieczona umowa przewlaszczenia, a
warto$cia poddanych przewlaszczeniu ciggnikéw, zachodzila znaczna dysproporcja (5000 zt wobec co najmniej
16.000 z}). Nastepnie powodowie pismem z dnia 10 kwietnia 2015 r. zmodyfikowali pow6dztwo wnoszac o zasgdzenie
od pozwanych solidarnie, ewentualnie in solidum kwoty 27.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, traktowanie pierwotnie zlozonego roszczenia jako roszczenia ewentualnego oraz zasadzenia
na ich rzecz kosztéow postepowania. Zdaniem powodéw zachowanie pozwanej J. P. nalezy rozpatrywaé co najmniej
w charakterze pomocnictwa na gruncie odpowiedzialno$ci deliktowej. W odniesieniu do J. G. powodowie stwierdzili,
iz nie miat on prawa dokona¢ zbycia pojazdoéw ciagnikowych, ktére nie stanowily jego wlasnoSci. Zbyciem pojazdow
wyrzadzil powodom szkode oraz bezpodstawnie wzbogacil sie ich kosztem. Podkreslili réwniez, iz wyrzadzil im szkode
poprzez zbycie ciggnikéw za zanizona cene. Powodowie zaznaczyli, iz w dacie odebrania ciaggnikow pojazdy byly
sprawne i ich warto$¢ oszacowali na taczna wysoko$é 27.000 zl.

Pozwani kwestionowali roszczenie strony powodowej, wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie na ich rzecz
kosztoéw postepowania.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim stwierdzil swoja niewlasciwosé i
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Toruniu.

Sad Rejonowy w Toruniu rozpoznajac sprawe ustalil, ze M. G. prowadzil dzialalno$c¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem
bylo udzielanie pozyczek. R. Z. (1) i T. Z. zwrocili sie do M. G. celem otrzymania pozyczki. W miejscu ich zamieszkania
pojawil sie przedstawiciel firmy, ktory przedstawil im warunki zawarcia umowy oraz ustalil ich sytuacje finansowa.

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. T. Z. i R. Z. (1) zawarli z M. G. umowe pozyczki na kwote 9.000 zl wraz z odsetkami
umownymi za korzystanie z kapitalu w wysokoSci 16% w stosunku rocznym. Termin calkowitej splaty pozyczki
okre$lono na dzien 23 listopada 2013 r. W przypadku opdznienia w splacie pozyczki pozyczkodawca mial prawo
naliczy¢ dalsze odsetki w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego.

Zgodnie z §4 umowy pozyczkobiorcy zobowigzani byli do zabezpieczenia umowy poprzez zlozenie w formie aktu
notarialnego o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji co do kwoty 18.000 z} oraz zwarcia umowy zastawniczej lub
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie splaty wierzytelnoéci z tytutu niniejszej pozyczki.

W dniu 23 pazdziernika 2013 r. T. Z. i R. Z. (1) zlozyli o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 77781 pkt
5 k.p.c. z tytulu umowy pozyczki do kwoty 18.000 zt

Sad I instancji ustalil takze, ze tego samego dnia strony podpisaly réwniez umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie
do umowy pozyczki zawartej w dniu 23.10.2013 r. W celu zabezpieczenia splaty wierzytelno$ci wraz z wszystkimi
nalezno$ciami oraz kosztami wynikajacymi z tre$ci umowy pozyczki T. i R. Z. (1) przeniesli na rzecz M. G.
prawo wlasno$ci do ciggnika rolniczego (...)rok produkcji 1985 z T. o lacznej wartoSci 9.000 zl oraz ciggnika
rolniczego (...)rok produkcji 1974 z T. o lacznej wartoéci 6.000 z} z zastrzezeniem warunku, ze jezeli wierzytelnosé
wraz z wszystkimi kosztami, na ktére skladaja sie odsetki, prowizja, oplata przygotowawcza oraz roszczenia z
tytulu kar umownych zostanie splacona w okreSlonym w umowie pozyczki terminie, prawo wlasnoéci przedmiotu
przewlaszczenia przechodzi z powrotem na przewlaszczajacych. Zgodnie z umowa w celu zaspokojenia przystugujacej
przyjmujacemu wierzytelno$ci, wynikajacej z umowy pozyczki, przyjmujacy mogt wedlug swego uznania i wyboru zby¢
w wybranej przez siebie formie przedmioty przewtaszczenia albo zatrzymac je na wlasnosé.

Sad Rejonowy ustalil, ze T.1R. Z. (1) splacili cze$¢ pozyczki. W grudniu 2013 r. zuwagi na ktopoty finansowe zaprzestali
splaty zadluzenia.



Wobec zalegloéci w splacie J. G. wystapil do Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim o nadanie klauzuli
wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Po uzyskaniu tytulu egzekucyjnego na jego wniosek
Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Toruniu T. T. (2) wszczal postepowanie egzekucyjne co do tacznej kwoty
19.250 zl.

W toku prowadzonego postepowania w dniu 3 kwietnia 2014 r. Komornik zajat ruchomosci T. i R. Z. (2) w postaci
ciggnika rolniczego (...)nr rej (...) warto$ci 9.000 z} oraz ciagnika rolniczego (...), niezarejestrowany warto$ci 7.000
z}. Zabezpieczone ruchomosci oddano pod dozor J. P.. Ciagniki zostaly odholowane na parking policyjny w M.. T.iR.
Z. (2) wplacili na rzecz Komornika kwote 3.000 zl. Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2014 r. Komornik na wniosek
wierzyciela umorzyl postepowanie egzekucyjne oraz zwolnil spod zajecia ciagniki rolnicze i zwolnit dozorce J. P. z
obowigzkéw dozorcy z momentem wydania nieruchomosci ich dtuznikom.

W dniu 13 maja 2014 r. J. P. zwolnila sie z dozoru nad ruchomos$ciami i zdala T. i R. Z. (2) ciagniki rolnicze.
Jednoczesnie T. i R. Z. (1) przekazali oba ciagniki rolnicze J. G..

T.iR.Z. (2) wzywali M. G. oraz J. P. do zwrotu ciggnikdéw rolniczych. W odpowiedzi J. G. poinformowat Z., iz umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz protokotami zdawczo — odbiorczymi przeniesiona zostala na niego wlasnoéc
przedmiotowych ciggnikow.

W dniu 1 sierpnia J. G. sprzedal G. K. ciggnik rolniczy (...) za cene 5.800 zl, za$ ciagnik rolniczy (...)za cene 4.600 zl.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. R. i T. Z. zlozyli o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego
pod wplywem bledu (podstepu) oswiadczen woli zawartych w umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie.

Na wniosek T. i R.Z.Komenda Miejska w M. prowadzila dochodzenie w przedmiocie doprowadzenia w dniu 13 maja
2014 r. T. i R. Z. (1) w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem
poprzez wprowadzenie w blad, co do rzeczywistej tre$ci umowy pozyczki zawartej 23 pazdziernika 2013 r. tj. o czyn
z art. 28681 k.k. Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. dochodzenie zostalo umorzone wobec braku znamion
czynu zabronionego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, po dokonaniu oceny zebranego materiatu dowodowego, zwazyl,
ze w my$l ogdlnej zasady wyrazonej w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Zgodnie z procedura cywilna nie do Sadu nalezy zarzadzanie dochodzen w celu uzupehienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §érodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Po oméwieniu
w dalszej czeSci uzasadnienia przepisu art. 232 k.p.c. oraz podkresleniu, ze uprawnienie Sadu do dzialania z urzedu
w ramach postepowania dowodowego ma szczeg6lny charakter, Sad Rejonowy wskazal, ze strona powodowa nie
udowodnila twierdzen, co do wadliwosSci czynno$ci prawnej w postaci umowy przewlaszczenia. Zdaniem Sadu I
instancji, umowa ta zostala zawarta w dniu 23 pazdziernika 2013 r., nie byla obarczona zadna wada, jednocze$nie
goloslowne byly odmienne twierdzenia w tym zakresie strony powodowej, takze co do daty podpisania umowy — 13
maja 2014 r.

Nastepnie, po omoéwieniu art. 86 § 1 k.c. Sad Rejonowy zwazyl, ze przy konstrukcji podstepu zawsze zaklada
sie Swiadome i umySlne dzialanie, zaklocajace proces decyzyjny u innej osoby. W niniejszej sprawie takiego
dzialania ze strony pozwanego J. G. nie bylo. Powodowie sami zglosili sie do firmy pozwanego, wczedniej przez
pracownika firmy zostali poinformowani o zasadach udzielania pozyczek i sposobach zabezpieczenia umowy. Mimo
spoczywajacego na powodach ciezaru dowodu, w zaden spos6b nie wykazali oni, aby ich o§wiadczenia woli zawarte
w umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie zostaly zlozone pod wplywem bledu. Nadto wbrew twierdzeniom
powodéw do podpisania tej umowy nie doszlo dopiero w dniu 13 maja 2014 r. Zdaniem Sadu Rejonowego,
podpisy powodéw na umowie przewlaszczenia na zabezpieczenie jednoznacznie potwierdzaja przyjecie przez nich
zobowiazan z niej wynikajacych w dniu 23 pazdziernika 2014 r. Zgodnie z umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie
powodowie przeniesli na pozwanego wlasno$¢ dwoch ciagnikow rolniczych z zastrzezeniem warunku, ze jezeli



wierzytelno$¢ wraz z wszystkimi kosztami, na ktére skladaja sie odsetki, prowizja, oplata przygotowawcza oraz
roszczenia z tytulu kar umownych zostanie sptacona w okreslonym w umowie pozyczki terminie, prawo wlasnosci
przedmiotu przewlaszczenia przechodzi z powrotem na przewlaszczajacych. W umowie strony ustalily, iz w przypadku
niesplacenia w caloSci lub czeéci wierzytelnosci pozwany wezwie powodéw do wydania przedmiotu uzyczenia, za$ po
wydaniu przedmiotéw przewlaszczenia strony podpisza protokoél zawierajacy wyszcezegoblnienie tych rzeczy. Wobec
braku splaty nalezno$ci z tytulu umowy pozyczki powodowie na podstawie protokoléw zdawczo — odbiorczych
przekazali pozwanemu ciagniki, ktoére nastepnie zostaly przez niego sprzedane. Pozwany na okolicznoé¢ zbycia
ciagnikow przedstawil umowy sprzedazy. Zaznaczyl, iz w ten sposob przystugujaca mu wierzytelnoéc¢ z tytulu umowy
pozyczki zostala zaspokojona.

Podsumowujac, Sad Rejonowy uznal, Zze w niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy do ustalenia, ze powodowie
zostali wprowadzeni w blad lub pozostawali w bledzie co do tresci zobowiazania. Dodal nadto, iz wszczete z ich
wniosku dochodzenie w sprawie o doprowadzenie ich w celu osiggniecia korzySci majatkowej, do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci dwdch ciggnikdw rolniczych zakonczone zostalo umorzeniem postepowania.

Sad I instancji nie podzielil takze twierdzen powodow, co do tego, iz zaleglo§¢ wynikajaca z tytulu umowy pozyczki
wyniosta zaledwie 5.000 zl. Sad Rejonowy podkreslil przy tym, iz poza otrzymanym przez powodéw kapitatem
zobowigzani byli oni do zaptaty odsetek zgodnie z oprocentowaniem wskazanym w umowie pozyczki Nadto w zwigzku
z konieczno$cig wszczecia postepowania egzekucyjnego i zajeciem ciggnikow pozwany ponidst koszty dotyczace
transportu ciagnikéw oraz oplaty za parking. W sumie zgodzi¢ nalezaloby sie z pozwanym, iz zaleglo$¢ powodow
wynikajaca z umowy pozyczki przekraczala kwote 5.000 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz strony poza umowg pozyczki wigzala umowa przewlaszczenia
na zabezpieczenie z dnia 23 pazdziernika 2013 r. i wobec niesplacenia przez powodéw calosci udzielonej im przez
pozwanego pozyczki i wydania pozwanemu ciaggnikow nabyl on je na wlasnosci i tym samym moégt dokonaé ich
sprzedazy. Brak jest rowniez przeslanek do ponoszenia jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci przez pozwana J. P.. Po
tych ustaleniach zbednym, w ocenie Sagdu Rejonowego, bylo rozwazanie kwestii dotyczacej rzeczywistej wartoSci
sprzedanych ciagnikow.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy powolal art. 102 k.p.c. przyjmujac, ze wobec
zlej sytuacji materialnej powodow i okoliczno$ci sprawy nie jest uzasadnione obcigzanie ich tymi kosztami.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona powodowa.

Powdéd zaskarzyl wyrok w zakresie oddalenia powddztwa, podnoszac, ze mimo splaty duzej czeéci kredytu, tj.
okolo polowy, zabrano mu dwa ciggniki o warto$ci 27.000 zl. Do splaty pozostalo natomiast ok. 5.000 z} kredytu.
Wskazat takze, ze pozwany obiecywal, iz po podpisaniu dokumentéw w przedmiocie zwrotu ciggnikéw, zostana one
zwrdcone, podczas, gdy faktycznie zostaly one sprzedane przez pozwanego. Nadto skarzacy podniost, ze Sad I instancji
nie rozpoznal caloSci jego zadan. W ocenie powoda zostal on oszukany przez pozwanego, poprzez podlozenie do
podpisania innych dokumentéw, niz deklarowano.

W zwigzku zarzutami skarzacy wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie zadania, ewentualnie o przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Powdédka zaskarzyta przedmiotowy wyrok takze w pkt I, tj. w czeSci oddalajacej powddztwo, zarzucajac mu:

1) nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na zaniechaniu zbadania, rozstrzygniecia i uzasadnienia, co do roszczenia
ewentualnego oraz co do roszczenia gldbwnego, majacego za podstawy prawne (i faktyczne) rowniez inne okoliczno$ci
niz przyjete przez Sad (art. 86 k.c.), ale takze z uwagi na niewazno$¢ bezwzgledng umowy (art. 58 § 11 2 k.c.) czy
odpowiedzialno$¢ pozwanych z tytulu czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.), bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405

k.c.) i wreszcie z tytulu nienalezytego wykonania umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie (art. 353" i art. 471 k.c.);



2) naruszenie prawa materialnego, tj.:
- art. 58 § 11 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie, iz umowa o przewlaszczenie jest bezwzglednie niewazna, ew.:

- art. 86 k.c. poprzez nieuwzglednienie, iz w/w umowa jest wzglednie niewazna, a powodowie skutecznie uchylili sie
od skutkéw o$wiadczenia woli, ew.:

- art. 415 k.c., art. 405 k.c., art. 471 k.c. poprzez nieuwzglednienie podstaw odpowiedzialno$ci pozwanych
wynikajacych z tychze przepisow,

- art. 65 k.c. poprzez niedokonanie wykladni umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie;,
3) naruszenie prawa procesowego, tj.:

- art. 278, art. 236, art. 217 i art. 227 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie wnioskéw powddki o dopuszczenie
dowodu z opinii biegltego sadowego oraz o przestuchanie swiadka G. K.;

-art. 6 k.c. wzw. z art. 230, art. 2311 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie, iz powodowie nie wykazali, aby
zawarta umowa o przewlaszczenie na zabezpieczenie nie zostala zawarta pod wplywem bledu lub jest niewazna z uwagi
na art. 58 § 1 k.c. w sytuacji, gdy material dowodowy (zwlaszcza zeznania powodow) daly podstawy dla powyzszych
wnioskow;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezasadna odmowe obdarzenia walorem wiarygodnoéci zeznan powodéw w sytuacji,
gdy odmiennej treSci zeznan nie zlozyli pozwani (uchylajac sie od tego), a sad nie wskazal, jakie wzgledy
doprowadzily do takiej oceny zeznan powoddw oraz poprzez blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na dowolnym
i nieuprawnionym, tj.: wbrew dowodom i okoliczno$ciom faktycznym sprawy przyjeciu, iz umowa przewlaszczenia
na zabezpieczenie nie zostala zawarta pod wplywem bledu oraz iz do podpisania umowy przewlaszczenia na
zabezpieczenie doszlo w dniu 23 pazdziernika 2013 r., w sytuacji, gdy dowodem na okoliczno$é przeciwna sg zeznania
powoddw (ktorzy podniesli, iz do tego doszlo w dniu 13 maja 2014 r.), a pozwani nie zlozyli zeznan odmienne;j tresci
(tu roéwniez zarzut naruszenia art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez niezasadne przerzucenie na powodéw obowiazku
przedlozenia dodatkowych dowodow, gdyz dowodem takim sg zeznania powodow);

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie — w miejsce swobodnej oceny dowodow — zwigzanej oceny dowodow, wyrazajacej
sie w przekresleniu a limine mocy dowodowej zeznan powodow (z uwagi na brak wykazania okoliczno$ci faktycznych
jeszcze innymi §rodkami dowodowymi niz zeznania powodow);

- art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na zaniechaniu dokonania wszechstronnej oceny calego zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, jak rowniez wyjasnienia i wskazania podstawy faktycznej i prawnej, w szczegoblnoSci:

a) zaniechaniu wskazania poszczegblnych dowoddéw, na ktorych oparl przekonanie o waznosci (wzglednej i
bezwzglednej) umowy przewlaszczenia na zabezpieczenia,

b) zaniechaniu wskazania przyczyn, dla ktorych Sad odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej wszystkim zeznaniom
powodow zgloszonym przez powoda,

c¢) braku oceny prawnej stanu faktycznego sprawy w kontekscie zawartego w pozwie i kolejnych pismach pelnomocnika
powddki zarzutéw (art. 58 § 1, art. 405, art. 415, art. 471 k.c.).

W zwigzku z zarzutami skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu (ew. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa gléwnego,
ewentualnie ewentualnego oraz zasgdzenie od pozwanych solidarnie, ew. in solidum na rzecz powddki
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, ewentualnie o przyznanie



pelnomocnikowi powddki z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej sprawowanej w I instancji z sum Skarbu
Panstwa, albowiem nie zostaly uiszczone w caloéci, ani w czeSci).

Nadto skarzaca wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie (ew. in solidum) na rzecz powddki kosztéw
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie o
przyznanie pelnomocnikowi powo6dki z urzedu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej sprawowanej w II instancji z
sum Skarbu Panstwa, albowiem nie zostaly uiszczone w caloSci, ani w czeSci.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powodki wniosla o jej oddalenie w caloSci jako bezzasadnej oraz zasadzenie
solidarnie od powod6w na rzecz pozwanej J. P. kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powodéw wniost o ich oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od nich solidarnie na
swoja rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje byly uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego stuszny byl podnoszony w apelacjach powodéw zarzut, dotyczacy nierozpoznania przez
Sad Rejonowy istoty sprawy. Sad ten bowiem, mimo iz w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazal, ze
powodowie pismem z dnia 10 kwietnia 2015 r. zmodyfikowali powddztwo (w zwigzku z powzieciem informacji o
zbyciu spornych ciagnikoéw) wnoszac o zasadzenie od pozwanych solidarnie, ewentualnie in solidum kwoty 27.000
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zaznaczajac, ze pierwotnie zlozone roszczenie
nalezy traktowac jako ewentualne, w ogble nie odniésl sie do Zadania ewentualnego mimo uznania roszczenia o zaplate
za nieuzasadnione. Dotyczy to zar6wno sentencji zaskarzonego orzeczenia jak i jego uzasadnienia. Zaznaczy¢ przy tym
nalezy, ze Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 7 wrze$nia 1960 r., 2 CR 366/59, PUG z 1961 r. Nr 19, S. 424 uznal, ze
zgloszenie zadania ewentualnego jest dopuszczalne, gdyz kodeks postepowania cywilnego zezwala na szeroko pojeta
kumulacje roszczen procesowych, a zgloszenie zadania ewentualnego to szczegblny jej przypadek. W takiej sytuacji
istnieja dwa roszczenia, o ktorych sad jednak nie orzeka jednoczes$nie, ale kolejno i to zaleznie od tego, jak orzeknie o
roszczeniu zgloszonym w pozwie na pierwszym miejscu. W obecnie obowigzujacym Kodeksie postepowania cywilnego
nie ma wyraznego przepisu o dopuszczalno$ci zamieszczenia w pozwie obok zadania gléwnego, réwniez zadania
ewentualnego. Nie ma takze zakazu przyjmowania takiego sposobu konstruowania zadan w pozwie, zasadne bylo
przyjecie w doktrynie i orzecznictwie milczacej zgody ustawodawcy na takie rozwigzanie. Stanowisko dopuszczajace
mozliwo$¢ zgloszenia obok zadania gldwnego zadania ewentualnego wyrazone zostalo w licznych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (por. wyroki z dnia 26 stycznia 1979 r., IV CR 403/78, OSNC z 1979 r. Nr 10, poz. 193; z dniai4
pazdziernika 1999 r., I PKN 325/99, OSNAPiUS z 2001 r. Nr 5, poz. 164; z dnia 8 czerwca 2001 r., I PKN 490/00,
OSNP z 2003 r. Nr 8, poz. 200; z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 510/08, oraz postanowienia z dnia 20 kwietnia 1966
r., 1 CZ 29/66, OSPiKA z 1962 r. Nr 2, poz. 36; z dnia 20 maja 1987 r., I CZ 55/87, OSNCP z 1988 r. Nr 11, poz. 160; z
dnia 6 grudnia 2006 r., IV CZ 96/06, ; z dnia 28 pazdziernika 2008 r., I PZ 25/08, OSNP z 2010 r. Nt 5-6, poz. 70). W
Swietle powyzszego nie ulega watpliwos$ci, ze wobec oddalenia roszczenia o zaplate, Sad Rejonowy zobowiazany byt
rozpoznaé zadanie ewentualne powodow, tj. dotyczace wydania spornych ciggnikéw, czego jednak nie uczynit.

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy nie wyjasnil takze okolicznosci istotnych dla oceny zasadno$ci powodztwa
o zaplate, rébwniez i w tym zakresie nie rozpoznal zatem istoty sprawy, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego
orzeczenia.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz jak trafnie przyjmuje sie w judykaturze, chociaz w mysl art. 382 k.p.c.
postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest przedluzeniem postepowania
przeprowadzonego przed sadem pierwszej instancji, to w procesie kierowac sie takze nalezy wymogiem instancyjnosci.
Oznacza to, ze sad drugiej instancji nie moze zastepowaé wlasnym orzeczeniem orzeczenia sadu pierwszej instancji,
gdyz mogloby to doprowadzaé do sytuacji, w ktorych sad odwolawczy orzekalby jako jedna i ostateczna instancja (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 sierpnia



2013 r., I ACa 339/13, LEX nr 1369221).

W myél art. 386 § 4 k.p.c., pomijajgc przypadki okre§lone w art. 386 § 1i 2 k.p.c., wyrok sadu pierwszej instancji
moze by¢ uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania tylko wéwczas, gdy sad ten nie rozpoznal istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci. Na tle wykladni
tego przepisu w judykaturze podkresla sie, ze kwestia rozpoznania istoty sprawy wymaga kazuistycznego podejécia i
kazdorazowo podlega ocenie sadu drugiej instancji.

Zaréwno w piSmiennictwie, jak i judykaturze za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze nie w kazdej sytuacji
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji badz koniecznoS$ci powtérzenia postepowania dowodowego
w calo$ci uzasadnione jest uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sagdowi do ponownego
rozpoznania. Przy podjeciu takiej decyzji procesowej sad drugiej instancji powinien jednak kierowac sie obowigzkiem
zapewnienia stronie dwuinstancyjnego postepowania. Je§li rozpoznanie istoty sprawy wiaze sie z konieczno$cia
prowadzenia postepowania w znacznej czeSci tak, Zze mozna uznaé, ze rzeczywiste rozpoznanie sprawy ograniczyto
sie do jednej instancji - wyrok sadu pierwszej instancji powinien by¢ uchylony, a sprawa przekazana temu sagdowi
do ponownego rozpoznania. W tym konteksScie nalezy zaznaczy¢, ze w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2013 r., V
CZ 129/12, LEX nr 1341730, Sad Najwyzszy trafnie przyjal, ze wymog przeprowadzenia postepowania dowodowego
w calo$ci odnosi¢ trzeba kazdorazowo do dowodow istotnych dla wyjasnienia podstaw powddztwa i zarzutow
pozwanego. Nie mozna uznaé oparcia przez sad pierwszej instancji orzeczenia na twierdzeniach strony, czy tez
obu stron i faktach bezspornych za czeSciowe przeprowadzenie postepowania dowodowego, ktore bedzie stanowic
przeszkode w uchyleniu tego orzeczenia, w sytuacji koniecznoéci przeprowadzenia dowodow majacych zasadnicze
znaczenie dla rozpoznania istoty sprawy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze lgczaca strony umowa przewlaszczenia
na zabezpieczenie zostala zawarta celem zabezpieczenia roszczenia z tytulu umowy pozyczki udzielonej powodom.

Przewlaszczenie na zabezpieczenie jest umowa zawierana na podstawie art. 353" k.c. pomiedzy dluznikiem -
wlascicielem rzeczy, a jego wierzycielem, stosownie do ktoérej dtuznik przenosi na wierzyciela wlasno$¢ rzeczy
w celu zabezpieczenia wykonania jakiego$ zobowiazania, najczeéciej pienieznego. Przewlaszczenie rzeczy w celu
zabezpieczenia z istoty nie nastepuje z zamiarem trwalego wyzbycia sie jej wlasnosci, a przynajmniej nie w zamian
za zabezpieczona wierzytelno$¢, odpowiadajaca ulamkowi jej wartosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 14 lutego 2013 r., I ACa 1176/12, Legalis). Istota tej umowy jest zatem jej zabezpieczajacy charakter. W
konsekwencji, w chwili gdy zabezpieczenie jest zbedne (doszlo do splaty dlugu), wlasnoéé przewlaszczonej rzeczy
nalezy zwrocié udzielajacemu zabezpieczenia. W przypadku za$, gdy zobowiazanie, dla ktorego zabezpieczenia zawarto
umowe przewlaszczenia, nie zostalo wykonane (na gruncie niniejszej sprawy nie doszlo do splaty caloéci pozyczki),
niezbedne jest dokonanie stosownych rozliczen, z uwzglednieniem rzeczywistej wysokos$ci wymagalnego zadluzenia
oraz warto$ci przedmiotow stanowiacych zabezpieczenie (w tym wypadku ciggnikow).

Nie ulega watpliwo$ci, ze zaréwno w postepowaniu przed Sadem I instancji, jak réwniez w apelacji powodowie
kwestionowali warto$¢ ciagnikow, za jaka zostaly one zbyte przez pozwanego. Sad Rejonowy odnotowal to stanowisko
powodow w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 284 — ,podkreslili, iz w wystepowala znaczna dysproporcja
pomiedzy wierzytelnoScia zabezpieczona — 9.900 zl, przy czym do splaty pozostalo 5.000 z}, a warto$cia przedmiotow
poddanych przewlaszczeniu o wartosci co najmniej 16.000 zl). Nastepnie, tak jak w apelacji, powodowie wskazywali,
ze ich warto$¢ wynosi 27.000 z (k. 164). Podobnie powodowie kwestionowali wysoko$¢ zadluzenia wzgledem
pozwanego, podnoszac, ze do splaty pozostala kwota najwyzej 5.000 zl. Mimo tego, iz obie powyzsze okolicznosci,
zasadnicze — co wynika z istoty umowy przewlaszczenia — dla rozstrzygniecia sprawy byly sporne, Sad Rejonowy
ograniczyt sie do powtdrzenia stanowiska pozwanego, zaréwno w zakresie warto$ci ciagnikow, jak i wysokosci
zadluzenia powodow.

W zakresie ciaggnikow Sad I instancji wskazal, ze ciagnik rolniczy marki (...) byt wart 9.000 zl, za$ drugi z ciagnikow
— (...) — 6.000 zl. Oparl sie przy tym wylacznie na treéci przedmiotowej umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie,
w ktorej wskazano deklarowang warto$¢ spornych ciagnikow. Wskazanie to w istocie nie ma wiekszej wartoSci



dowodowej, podobnie jak deklaracja powod6éw o ich dochodach w lacznej kwocie 7.000 zl miesiecznie (k. 153 —
154), ztozona w ramach oceny ryzyka pozyczkowego. Majac na wzgledzie wielko$¢ gospodarstwa rolnego powodow
(7,40 ha — k. 20 akt Km 139/14) taki doch6d miesieczny jest dalece nieprawdopodobny, majac na wzgledzie zasady
doswiadczenia zyciowego i podobnie jak warto$¢ ciagnikow, zostal on wskazany jedynie na potrzeby udzielenia
pozyczki. Co do za$ rzeczywistej wartoSci ciagnikow, wskazaé trzeba, ze okreSlenie jej niewatpliwie wymagalo
wiadomoSci specjalnych. Strona powodowa w pierwszym piSmie zlozonym po ustanowieniu profesjonalnego
pelnomocnika z urzedu, wniosta o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny pojazdéw mechanicznych
na okoliczno$é ustalenia wartoSci spornych ciagnikoéw rolniczych na date 23 pazdziernika 2013 r. (k. 46). Mimo tego
Sad I instancji nie uwzglednil powyzszego wniosku dowodowego. Jednoczeénie w uzasadnieniu kwestionowanego
orzeczenia w ogole nie odnibst sie do tej kwestii, nie wyjasnil, jakimi przestankami kierowal sie nie uwzgledniajac
powyzszego wniosku strony powodowej. Sad Rejonowy skupit sie w istocie wylacznie na ocenie zarzutu niewaznosci
umowy przewlaszczenia, podnoszonego przez strone powodowa, calkowicie pomijajac przy tym pozostale, istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci.

W tym miejscu wskazac trzeba, ze w sytuacji, gdy w sprawie wystepuje kwestia sporna wymagajaca wiadomosci
specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.), to nie mozna zaniecha¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego tylko z tego
wzgledu, ze zostaly zebrane w sprawie dotyczacej spornej kwestii inne dowody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23 maja 2013 r., II PK 269/12, Legalis). Nie wymagalyby dowodu fakty przyznane w toku postepowania (art.
229 k.p.c.) lub gdyby okolicznoéci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione zgodnie ze stanowiskiem strony
zglaszajacej dowdd - art. 217 § 2 k.p.c. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 r., I CK 451/04, nie
publ., z dnia 5 lutego 2009 r., II UK 176/08, nie publ. i z dnia 13 grudnia 2010 r., IIT SK 16/10, nie publ.).
Taka jednak sytuacja nie miala w niniejszej sprawie miejsca. Powodowie kwestionowali bowiem warto$¢ ciggnikéw
wynikajacg z twierdzen pozwanego oraz zebranych w sprawie dokumentéw. Nie ulega zatem watpliwosci, ze dla
prawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia o zaplate niezbedne bylo okreSlenie rzeczywistej wartoéci
spornych ciggnikéw. Ustalenia w tym zakresie, poczynione przez Sad Rejonowy, nie moga za$ zosta¢ uznane za
prawidlowe, bowiem wymagaly one powolania dowodu z opinii bieglego, ktérego zabraklo w niniejszej sprawie,
mimo wyraznego wniosku strony powodowej. Doda¢ nalezy, zwazywszy na okoliczno$ci sprawy, ze nawet gdyby
powodowie wniosku takiego nie skladali, w ocenie Sadu Okregowego, zasadnym byloby dopuszczenie dowodu w tym
przedmiocie z urzedu. Sad Najwyzszy podkreslat wielokrotnie, ze uprawnienie do dopuszczenia dowodu z urzedu
moze przeksztalcié sie w obowiazek wowcezas, gdy przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego (bieglych) jest konieczne
dla wydania prawidlowego orzeczenia, a jest to dowod niemozliwy do zastapienia zadnym innym (tak np. w wyroku
Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09 LEX nr 570114 a takze w wyrokach Sadu Najwyzszego z 15
czerwcea 2011 r., V CSK 373/10 LEX nr 885040 i V CSK 382/10 LEX nr 864025). Pomimo bowiem wzmocnienia w
procesie zasady kontradyktoryjnoéci, ktorej konsekwencja jest obowiazek stron przedstawiania faktéw i dowodow
dla ich wykazania, nie moze uj$¢ uwadze to, ze celem postepowania procesowego nadal jest dazenie do wykrycia
rzeczywistych stosunkow faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji dopuszczenie przez sad
z urzedu dowodu moze by¢ usprawiedliwione szczegdlnymi okolicznoSciami. W §wietle dalej poczynionych rozwazan,
dotyczacych caloksztaltu okolicznoSci sprawy, zwazywszy na ilo§¢ watpliwoéci zwigzanych zaré6wno z samg umowg
pozyczki jak i dzialaniami pozwanego zmierzajacymi do wyegzekwowania wierzytelnoSci wzgledem pozwanych, w
ocenie Sadu Okregowego, takie wlasnie szczego6lne okoliczno$ci zachodzily w niniejszej sprawie.

W zakresie ustalenia rzeczywistej warto$ci ciggnikow niezbedne bylo takze dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow,
u ktorych w czasie zajecia komorniczego ciagniki te staly na parkingu, jak rowniez ich nabywcy — G. K., na okoliczno$é
ich faktycznego stanu. Jest to tym bardziej uzasadnione, iz — co wykazane zostanie w dalszej cze$ci uzasadnienia — w
sprawie istnialy zasadnicze rozbiezno$ci pomiedzy twierdzeniami powodéw, co do stanu ciggnikéw, a jego opisem w
umowach sprzedazy ciagnikow przez pozwanego.

Sad Rejonowy nie ustalil takze w prawidlowy sposob faktycznej wysokos$ci zadluzenia powodow, z uwzglednieniem
poczynionych przez nich wplat. Ograniczyl sie w tym zakresie do ustalenia, ze ,, T. i R.Z.splacili cze$¢ pozyczki.
W grudniu 2013 r. z uwagi na klopoty finansowe zaprzestali splaty zadtuzenia”. Z ustalen tych nie wynika, jaka



dokladnie cze$¢ zadtuzenia splacili powodowie oraz jaka dokladnie kwota pozyczki pozostata im jeszcze do splacenia
pozwanemu. Okoliczno$ci te za$ — co juz podkre$lono — mialty fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia zasadnosci
roszczenia o zaplate. Tylko bowiem poprzez poréwnanie rzeczywistej warto$ci spornych ciagnikow z kwota faktycznie
pozostalego do splaty zadluzenia, mozliwe bylo ustalenie, czy powodztwo o zaplate bylo uzasadnione, a jesli tak, to
w jakiej czeSci. Dla ustalenia zadluzenia powod6w niezbedna byla takze ocena postanowien laczacej strony umowy
pozyczki, pod katem ich abuzywno$ci, zwlaszcza w kontekécie szeregu oplat dodatkowych skladajgcych sie na jej
ogoblny koszt. Wyjasnienia wymagat tez termin, na jaki umowa zostala faktycznie zawarta. Z treSci umowy wynika, ze
na jeden miesiac, a powodowie twierdzili, ze na rok lub na 3 lata. Nie wiadomo, czy termin zwrotu calej pozyczonej
kwoty 23.11.2013r. jest bledem pisarskim w zakresie daty rocznej, czy rzeczywistym terminem zakonczenia umowy,
skoro powodowie sptacali pozyczke w ratach i zaprzestali sptat w grudniu.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, takze ustalenie przez Sad Rejonowy, ze powodowie nie
wywigzali sie z umowy pozyczki, wobec czego nie bylo podstaw do przeniesienia zwrotnego przeniesienia na nich
wlasno$ci spornych ciagnikow, bez ustalenia, rzeczywistego terminu calkowitej splaty pozyczki, jaka kwota dlugu
pozostala do splacenia oraz ustalenia wartoéci tychze ciagnikow, nie moglo stanowi¢ rozpoznania istoty sprawy.

Niezaleznie od powyzszego, wypada zwroci¢c uwage na okolicznoéci sprawy, ktére z uwagi juz tylko na liczne
watpliwoéci im towarzyszace, powinny zosta¢ bardzo szczegbélowo wyjasnione, réwniez poprzez dopuszczenie
stosownych dowodéw nawet z urzedu — w razie takiej konieczno$ci. Watpliwosci te nie tylko potwierdzaja, ze istotne
dla sprawy okolicznoSci nie zostaly ustalone przez Sad I instancji, lecz moga takze budzi¢ uzasadnione podejrzenie,
co do nieuczciwej postawy pozwanego, ktory wykorzystujac brak wiedzy pozwanych, postepuje wbrew zasadom
wspolzycia spolecznego, jak rowniez prawdopodobnie — co wymaga jednak doglebnego rozwazenia przez Sad I
instancji — wbrew obowigzujacym przepisom prawa.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze samo juz tylko zawarcie pozyczki na kwote 9.000 zt z obowigzkiem splaty
w terminie miesigca od jej udzielenia ( jezeli faktycznie na taki okres zostala zawarta), majgc na wzgledzie sytuacje
finansowa powodow (ktora zmusila ich do skorzystania z tejze pozyczki), budzi z punktu widzenia zasad do§wiadczenia
zyciowego istotne watpliwoéci. Trudno bowiem wyobrazié¢ sobie, aby powodowie z pelng §wiadomo$cia zgodzili sie
na zawarcie umowy z tak krotkim terminem splaty. Takze z zeznan powoda wynika, ze pozyczka ta byla udzielona
na okres trzech lat (k. 256), a przynajmniej w takim przekonaniu pozostawal. W ocenie Sadu Okregowego, zeznania
powoda w tym zakresie sa wiarygodne w $§wietle faktu, ze powodowie splacali pierwsze raty pozyczki w comiesiecznych
terminach. Réwniez ich sytuacja finansowa, a takze zasady do$wiadczenia zyciowego zdaja sie wskazywac, ze data
zwrotu pozyczki uwidoczniona w treSci umowy mogla nie by¢ datg ustalong przez strony. Niezaleznie od powyzszego
podkreslenia wymaga, ze nawet pobiezna lektura taczacej strony umowy pozyczki wskazuje na istotne watpliwosci,
co do waznoSci szeregu jej postanowien, pod katem ich abuzywnos$ci (k. 18 — 19 v.). Dotyczy to w szczegolnoSci
wygobérowanych kosztéw pozyczki, kar umownych, prowizji. Nadto sam fakt, ze z kwoty udzielonej pozyczki pozwany
zadal zwrotu 19.250 zt (wysoko$c¢ zalegloSci pozwanych z dnia 1 kwietnia 2014 r. zgodnie z karta rozliczeniowa akt
Km 139/14), budzi istotne watpliwos$ci, nieprawdopodobnym jest bowiem, aby uzasadnione koszty jej udzielenia, jak
roéwniez odsetek, sprawily, ze w ciggu okolo czterech miesiecy od jej zawarcia, kwota ktorg powodowie zobowigzani
byli splaci¢ przekroczyta dwukrotnoé¢ pozyczonej sumy, zwlaszcza, ze jak twierdza powodowie, z pozyczonej kwoty
zostata im potracona prowizja i oplata notarialna i faktycznie otrzymali ok. 7.000z}.

Pozwany powoluje sie na koszty parkingu, na ktérym staly zajete ciagniki oraz koszty ich transportu (k. 149), zasadno$¢
poniesienia tych kosztow, w $wietle okolicznoSci sprawy (pozwany zlozyt wniosek o zajecie ciggnikéw w drodze
egzekucji mimo $wiadomosci, ze stanowia jego wlasno$¢), budzi istotne watpliwoéci, nadto koszty te powstaly juz
po wszczeciu egzekucji, a zatem nie mogly rzutowaé na wysoko$¢ zadluzenia powodéw w dacie nadania klauzuli
wykonalnoéci.

Z akt sprawy wynika natomiast, ze (potwierdza to takze sam pozwany — k. 144 v.) powodowie z kwoty 9.000 z} splacili
lacznie 6.785 zL W takiej sytuacji do splaty pozostala kwota 2.215 zl, pozwany za$ dochodzil od powodéw, w ramach
wszczetej egzekucji komorniczej kwoty ponad 19.000 zl, wnoszac weze$niej o nadanie klauzuli wykonalnos$ci aktowi



notarialnemu, w ktérym powodowie poddali sie egzekucji w ramach zabezpieczenia spornej wierzytelnoéci, do kwoty
18.000 zl, w calosci, mimo ze taka kwota zadluzenia nie znajdowala zadnego potwierdzenia. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
ze tytul wykonawczy wobec cofniecia wniosku egzekucyjnego nadal jest w posiadaniu pozwanego.

Podobnie na z gory przemyslane dzialanie pozwanego, obliczone na wzbogacenie sie kosztem powodbéw, wygladaja
jego dzialania zwigzane z egzekucja niesplaconej pozyczki. Pozwany bowiem, majac pelna $§wiadomo$¢, ze sporne
ciggniki przeszly na jego wlasnosé

(juz w dniu w dniu 18 listopada 2013 r. zlozyl on wniosek o czasowe zarejestrowanie ciagnika (...), celem wykonania
badania technicznego, powolujac sie na umowe przewlaszczenia z dnia 23 pazdziernika 2013 r. — k. 67), udaje sie
wraz z Komornikiem do miejscowo$ci oddalonej o setki kilometréw od T., w ktorej mieszkaja powodowie, gdzie ztozyt
wniosek do protokotu (k. 20 akt Km 139/14) o zajecie spornych ciggnikéw ( czyli wlasnych). Co wiecej, w momencie
zajecia ciagnikow, w tejze miejscowodci, znalazta sie przypadkiem takze pozwana J. P. (mieszkajaca w T.), ktorej
ciggniki te zostaly oddane pod dozor. Po uiszczeniu przez powodow na konto Komornika kwoty ok. 4.000 zt (karta
rozliczeniowa Km 139/14), pozwany sklada wniosek o umorzenie egzekucji. W zwigzku z tym Komornik umarza
egzekucje, zwalniajac spod zajecia sporne ciagniki i zobowiazujac ich dozorce J. P., do ich wydania dtuznikowi (T. Z.).
Zgodnie z zeznaniami powodow, ciagniki te nie zostaly im jednak wydane.

Takie dzialanie pozwanego, w ocenie Sadu Okregowego, w sytuacji, gdy pozwany mial §wiadomosé, ze przeszly na
jego wlasno$¢, sugeruje celowe dzialanie, obliczone na obarczenie powodow jak najwiekszymi kosztami, otrzymaniem
nie tylko zwrotu znacznej czeSci pozyczki, lecz rowniez ciagnikdéw stanowiacych jej zabezpieczenie, a tym samym
wygenerowanie razaco zawyzonych, nieproporcjonalnych do kwoty udzielonej pozyczki, korzysci.

WatpliwoSci budzi rowniez nocna wizyta pozwanego J. G. w domu powodéw. Strona powodowa zarzuca, ze w jej
trakcie doszlo do podlozenia przez pozwanego umowy przewlaszcezenia, ktorg nieSwiadomie podpisali, zamiast innego,
wezedniej przeczytanego dokumentu. W tym miejscu wskazacé jednak trzeba, ze — majac na wzgledzie skomplikowany
charakter umowy przewlaszczenia, jak réwniez powolywanie sie przez powodéw na podobienstwo szaty graficznej
dokumentu przez nich odczytanego oraz faktycznie podpisanego, w istocie mogli oni utozsamia¢ z przedmiotowg
umowa protokoél zdawczo — odbiorczy z dnia 13 maja 2014 r. obejmujacy sporne ciagniki, z ktérego wynika, ze
zostaly one przekazane przez powodow na rzecz pozwanego, wlasnie tego dnia. Powyzszy wniosek jest tym bardziej
uzasadniony, iz faktycznie protokot ten (k. 90) jest pod wzgledem szaty graficznej praktycznie tozsamy z protokoltem
zdawczo — odbiorczym dotyczacym zwolnienie ciggnikow z dozoru przez J. P. (k. 81). Co do bowiem samego
zabezpieczenia udzielonej powodom pozyczki, zaréwno w zeznaniach skladanych w zawiadomieniu o przestepstwie
(k. 16 v.), jak i w toku postepowania przed Sadem I instancji (k. 256) wskazywali oni, ze na zabezpieczenie to wybrano
ciggniki, zamiast ziemi. Tym samym Sad Okregowy nie mial watpliwoéci, ze przedmiotowa umowa przewlaszczenia
zostala zawarta w tej samej dacie, co umowa pozyczki.

Przechodzac do wizyty pozwanego z dnia 13 maja 2014 r., wskazaé trzeba, ze nie wiadomo, z jakich wzgledéw Sad
Rejonowy odmowil wiary zeznaniom powodéw (k. 255 v. — 257), w zasadniczej ich czesci, co do przebiegu tejze wizyty.
Wskazanie, ze nie znalazly one potwierdzenia w ustaleniach poczynionych przez Sad jest za§ wynikiem blednego
rozumowania, bowiem to wlasnie m.in. wskazane zeznania powodéw, jako nalezycie oceniany element materialu
dowodowego, mogly stanowié podstawe do poczynienia stosownych ustalen, gdyz nie zostal im przeciwstawiony zaden
inny dowdd. Pozwani uchylili sie od zlozenia zeznan w sprawie, nie byto zatem mozliwosci ich skonfrontowania z
zeznaniami powodo6w, fakt ten nie moze jednak obcigzaé strony powodowej. Nalezy natomiast zwrdci¢ uwage, ze
zeznania powoda sg szczegdlowe, w calo$ci spojne z zeznaniami powodki, z ktérych wynika, ze w dniu 13 maja
2014 roku pozwany przyjechal do domu powoddéw o godzinie 22.40/22.30 przedstawiajac im dokumenty dotyczace
przekazania im ciagnikéw przez J. P.. Powodowie dokumenty te przeczytali uwaznie, jednak w pewnym momencie
opuscili pokoj, w ktérym znajdowali sie wraz z pozwanym, aby przynie$¢ dowody osobiste, ktorych pozwany wymagal.
Po powrocie, uznajac, ze maja przed soba tre$¢ wlasnie co odczytanych dokumentow, podpisali je. Nastepnie nie
otrzymali oni ich odpiséw, bowiem pozwany ttumaczyt sie, ze brakuje na nich pieczatki firmy oraz podpisu J. P., mialy
byt zatem odeslane w p6zniejszym terminie, do czego nie doszlo. Jednocze$nie w samochodzie pozwanego, wedlug



twierdzen powodow , zaparkowanym przed brama, siedziala najprawdopodobniej J. P.. Mimo tego nie podpisala
wskazanych dokumentow.

Powyzsze okoliczno$ci, w zestawieniu z zajeciem przedmiotowych ciagnikow w ramach egzekucji, na wniosek
pozwanego, budzg istotne watpliwosci. Oczywiécie mozna sobie wyobrazié, ze pozwany byt nie§wiadomy, iz ciggniki
te stanowia jego wlasno$¢, ze wystal swojego pelnomocnika w celu zarejestrowania jednego z nich (juz w listopadzie
2013 r.) i omylkowo zlozyt wniosek o ich zajecie, okoliczno$¢ ta jest jednak, w ocenie Sadu Okregowego, dalece
nieprawdopodobna. OkolicznoSci sprawy moga wskazywac, ze pozwany wykorzystal postepowanie egzekucyjne i
Komornika do faktycznego odebrania powodom ciggnikéw, ktore juz do nich nie wrocily. Zdaniem Sadu Okregowego,
pozwany mial pelng Swiadomoé¢ dzialania, jako profesjonalista udzielajgcy pozyczek, nie podejmowal przypadkowych
dzialan. Pozwany obiecal, ze ciagniki zostang zwrdcone powodom, kiedy wplaca oni okreslong kwote Komornikowi.
Po dokonaniu splaty ok. 4.000 zt (obok wczesniejszych splat pozyczki), ciggniki te zostaly zwolnione z zajecia
komorniczego, a powodowie pozostawali w przekonaniu, ze beda one im niezwlocznie zwr6cone, sami za$ splaca
pozyczke w umowionych ratach. Pozwany jednak w dalece watpliwych okoliczno$ciach, pora nocng, uzyskal od
powoddéw podpis przekazania mu spornych ciggnikéow, ktére nastepnie sprzedal. W efekcie pozwani pozostali z
nieokreslong blizej kwota niesplaconej pozyczki (pozwany caly czas dysponuje tytulem wykonawczym przeciwko
powodom na kwote 18.000 z}l!), mimo splacenia istotnej jej czeSci stracili takze ciggniki, stanowigce niezbedne dla
nich narzedzie pracy, ktorych wartos$é rowniez nie zostala ustalona i budzi watpliwosci.

Co do samych umoéw sprzedazy ciagnikow wskazac trzeba, ze z tre$ci umowy sprzedazy ciagnika (...)(k. 204) wynika,
ze zostal on zbyty przez pozwanego za kwote 4.600 zl. JednoczeSnie w umowie tej wskazano, ze ciggnik ten jest
calkowicie niesprawny, zniszczony, wymagajacy kapitalnego remontu, nie ma zadnego dodatkowego wyposazenia, ma
zniszczong kabine. Co wiecej, w § 5 tejze umowy zaznaczono, ze pojazd ten ma wieksza jeszcze ilo$¢ wad, umieszczenie
ich calego spisu jest jednak obecnie niemozliwe. Majac na wzgledzie rok produkcji tego ciagnika, tj. 1974, juz na
pierwszy rzut oka musi budzi¢ watpliwos$ci, aby ktokolwiek byl zainteresowany jego kupnem za taka kwote, majac
na wzgledzie opisany w umowie stan techniczny. Jeszcze bardziej nieprawdopodobne jest, aby pozwany zgodzil sie,
aby taki kompletnie zniszczony ,wrak” stanowil zabezpieczenie udzielonej powodom pozyczki. Powyzsze odnosi sie
takze do umowy sprzedazy drugiego ze spornych ciagnikow, tj. (...), rok produkeji 1985 (k. 205), w ktérej to umowie
wskazano na te same wady, a cene zbycia okre$lono na 5.800 zk

W zwiazku z powyzszymi umowami wskazac trzeba, Ze z zeznan brata powoda, K. B. (k. 255 v.), wynika, ze ciagniki te
byly w bardzo dobrym stanie, co pozostaje w sprzeczno$ci z trescia powolanych wyzej umow sprzedazy. Jednocze$nie
Sad Rejonowy dal pelng wiare zeznaniom wskazanego Swiadka (k. 286 v.), mimo tego calkowicie pominal wynikajgce
z poréwnania ich treéci, oraz treSci przedmiotowych umoéw, zasadnicze rozbiezno$ci co do stanu spornych ciggnikow.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze z zeznan K. B. wynika takze, ze w trakcie wizyty pozwanego, przedlozyt on powodom
szereg dokumentéw, przekladal je, w pewnym za§ momencie powodka opuscita spotkanie, aby przynie$¢ dowody
osobiste (k. 255 v.). Potwierdza to zeznania skladane przez powodow, z ktérych réwniez wynikalo, ze do zajecia
ciagnikéw doszlo w trakcie dokonywania prac na polu (orki), skoro zatem powodowie nie posiadali woéwczas innych
ciggnikow, prace te musialy by¢ wykonywane przy pomocy jednego z nich. Okoliczno$é ta takze (obok zeznan K.
B.), stanowi podstawe do powziecia co najmniej istotnych watpliwoSci, co do prawdziwo$ci opisu stanu technicznego
przedmiotowych ciggnikéw, zawartego w powolanych przez pozwanego umowach ich sprzedazy.

Powolane okolicznoéci powinny uwrazliwi¢c Sad I instancji na konieczno$¢ przeprowadzania doglebnego,
szczegOlowego postepowania dowodowego, z wykorzystaniem — w razie potrzeby — dowodow z urzedu, a moze nawet
(niezaleznie od umorzenia dochodzenia w sprawie doprowadzenia powodéw przez pozwanego do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci spornych ciagnikébw) Sad Rejonowy powinien rozwazy¢ zasadno$é
poinformowania o toczacym sie postepowaniu prokuratora, w celu jego ewentualnego udzialu w sprawie (art. 77
k.p.c.). Okolicznoéci sprawy budza bowiem, w ocenie Sadu Okregowego, bardzo wiele watpliwo$ci w zakresie dziatan
pozwanych, w szczeg6lnoSci pozwanego, rodzac podejrzenie, ze wykorzystuje on niewielkg $wiadomo$¢ prawnag



pozyczkobiorcow, w celu uzyskania korzy$ci materialnych, nie zwigzanych z faktycznym, uzasadnionym kosztem
udzielanych pozyczek.

Podsumowujac, majac na wzgledzie poczynione rozwazania, Sad Okregowy uchylil zaskarzone orzeczenie (art. 386
§ 4 k.p.c.), przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. Sad ten, rozpoznajgc ponownie
sprawe, powinien uwzglednié wskazane powyzej uwagi, w szczego6lnosci co do koniecznoéci przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego, z zeznan $wiadkow, u ktdrych na parkingu staly sporne ciagniki objete wéwczas dozorem oraz z
zeznan ich nabywcy, w celu ustalenia ich stanu, kwoty za jaka faktycznie zostaly sprzedane. Ustalenia wymaga takze
dokladna kwota pozyczki, ktéra powodowie zobowiazani byli splaci¢, jak rowniez aktualnego ich zadluzenia (jezeli
takie w ogoéle istnieje), z uwzglednieniem ewentualnej abuzywnosci niektorych z zapisow umowy pozyczki, a takze
faktycznie umoéwiony termin zwrotu pozyczki. Nadto, wobec sformulowania przez powodéw zgdania ewentualnego,
Sad ten powinien je rozpoznaé¢, wskazujac w uzasadnieniu swojego orzeczenia na szczegétowe przestanki, ktorymi
kierowal sie wydajac wyrok.

Sad Okregowy nie orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego, pozostawiajac rozstrzygniecie w tym zakresie Sagdowi
I instancji, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.
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