Sygn. akt VIII Ca 137/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jadwiga Siedlaczek (spr.)
Sedziowie: SSO Wlodzimierz Jasinski
SSO Marek Paczkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginiska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2017 r.

sprawy z wniosku R.O.

zudzialem E.D., Z.D.,P.M.,L.R., £. M., J.R., Z. S. i L.K.

o otwarcie i ogloszenie testamentu oraz o stwierdzenie nabycia spadku po E. M.
na skutek apelacji uczestnikow E. D. Z. D., P. M., L. M.i Z. S.,

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wabrzeznie

z dnia 13 grudnia 2016 r.

sygn. akt I Ns 289/16

postanawia:

1/ oddalié¢ apelacje;

2/ ustalié, iz kazdy z uczestniké6w ponosi koszty postepowania zwiqzane ze swoim udzialem w
sprawie w postepowaniu apelacyjnym.

/SSO Wtodzimierz Jasinski/ /SSO Jadwiga Siedlaczek/ /SSO Marek Paczkowski/

Sygn. akt VIII Ca 137/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Wabrzeznie stwierdzil, ze spadek po E. M. (M.) synuJ.iR.
z domu W. zmarlym dnia 28 sierpnia 2016 roku w W., ostatnio zwykle przebywajacym w P., na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 11 lipca 2003 roku nabyly wprost dzieci jego siostry J. R. z domuM.i T. R., tj. R. O. z domu R.,



L. K. zdomu R. i L. R. — po 1/3 (jednej trzeciej) czeSci kazde z nich, ustalajac w pkt 2. ze wnioskodawca i uczestnicy
ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal na okolicznoéci, pozwalajace ustali¢ krag
spadkobiercow ustawowych po zmarlych, ustalajac przy tym, ze spadkodawca sporzadzil testament, w ktérym powotal
do spadku w réwnych czesciach dzieci swojej siostry J. R., tojest R. O., L. K.i L. R.. Sad ten ustalil réwniez, Ze testament
ten zawiera o$wiadczenie o wydziedziczeniu brata Z. M. i jego dzieci, P., L., J. i Z. rodzenstwa M., jak rowniez dzieci
siostry K. D. (z domu M.), tj. Z. i E. braci D.. Sad I instancji wskazal, ze R. O., L. K. i L. R. zlozyli o§wiadczenia o
przyjeciu spadku wprost.

Powolujac sie na przepisy art. 9311 nast. k.c. oraz art. 941 k.c. Sad Rejonowy zwazyl, ze testament w niniejszej sprawie
zostal otwarty i ogloszony przez Sad na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 r. i nikt ze spadkobiercow nie zlozyl zadnych
zastrzezen ani co do formy, ani co do treéci testamentu. Jednocze$nie Sad ten nie dopatrzyl sie zadnych okolicznosci
wskazujacych na niewazno$¢ badz nieskuteczno$¢ powolania do dziedziczenia w tym testamencie, a powolani w nim
spadkobiercy zlozyli o§wiadczenia o przyjeciu spadku wprost.

Odnoszac sie do réznicy w pisowni nazwiska (...) wynikajacej z pordwnania tredci testamentu i tresci aktu stanu, Sad
Rejonowy stwierdzil, ze nie miata ona znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Tym samym, powolujac sie na
art. 941 k.c. wzw. z art. 950 k.c. i art. 959 k.c. orzekl jak w pkt 1 powolanego postanowienia. Jako podstawe orzeczenia
o kosztach, I instancji wskazal art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyli uczestnicy postepowania — E. D., P. M., L. M. i Z. S. zarzucajac mu
naruszenie:

1/ przepisu art. 210 § 2" k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy uczestnicy
postepowania wystepowali w niniejszej sprawie bez adwokata, radcy prawnego, a w konsekwencji naruszenie art. 3
i5k.p.c;

2/ przepisu art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o udzielenie terminu na zlozenie
wnioskéw dowodowych przez uczestnikow postepowania.

W zwiagzku z zarzutami skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia w calo$ci oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow postepowania kosztow
postepowania apelacyjnego, obejmujacych koszty zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnieéli, Ze mimo, iz sa osobami nieporadnymi, nie zostali pouczeni o
mozliwo$ciach i skutkach zwrdcenia uwagi sadu na uchybienia proceduralne, o Srodkach skupienia prezentowanego
materialu procesowego oraz o skutkach przyznania faktéw powolanych przez przeciwnika procesowego i skutkach
zaniechania wypowiedzi co do twierdzen strony przeciwnej. Nieprawidlowe bylo takze, w ocenie skarzacych, oddalenie
wniosku uczestnikoéw o udzielenie terminu na zlozenie wnioskéw dowodowych, mimo braku stosownego pouczenia.
Podkreslili, ze zgodnie z art. 210 § 2" k.p.c. w takiej sytuacji Sad nie powinien wyciggaé negatywnych konsekwencji
wzgledem uczestnikdw postepowania. O braku wskazanych pouczen $wiadczy nieodnotowanie ich w protokole
rozprawy. Skarzacy powolali réwniez orzeczenie Sadu Najwyzszego w mysl ktorego wadliwe badZ niedostateczne
pouczenie strony co do terminu i sposobu dokonania czynnoéci procesowej moze usprawiedliwia¢ niedotrzymanie
terminu przez strone. Tym samym oddalenie wnioskow dowodowych skarzacych jako spéznione, uznaé nalezalo za
wadliwe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla nieuzasadniona.



Skarzacy w tresci apelacji podniesli zarzuty naruszenia przepiséw postepowania dotyczacych pouczen, ktére Sad I
instancji zobligowany byt im udzieli¢, zgodnie z art. 210 § 2' k.p.c. Analiza akt sprawy prowadzi jednak do odmiennych
wnioskoéw, niz twierdzenia apelacji. Wbrew stanowisku skarzacych Sad I instancji wzywajac ich na termin rozprawy
wyznaczony na dzien 8 listopada 2016 r., pouczyl ich, na odwrocie wezwania, o tre$ci przepiséw art. 162, art. 207, art.
217, art. 229 oraz art. 230 k.p.c. (wezwania: Z. S. — k. 22, P. M. — k. 25, L. M. — k. 26, E. D. —

k. 29; potwierdzenia odbioru wezwan, kolejno: k. 31, k. 33, k. 39 oraz k. 37). W $wietle powyzszego zarzuty apelacji
w tym zakresie uzna¢ nalezalo za bezprzedmiotowe. Wskazane pouczenia zawieraly bowiem wszystkie elementy, na
ktore wskazano w apelacji, umozliwiajac uczestnikom podejmowanie stosownych czynnosci oraz informujac ich o
skutkach ich bezczynno$ci czy zaniedban procesowych.

Zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., wobec treSci art. 162 k.p.c., uzna¢ nalezalo
zatem za nieuzasadniony. Naruszenia przepisOw procesowych moga bowiem stanowi¢ zarzut apelacyjny, zgodnie
ze wskazanym artykulem, wowczas, gdy strona wnoszaca apelacje zwrocila uwage sadu na uchybienie przepisom
postepowania, wnoszac

o wpisanie zastrzezenia do protokolu albo naruszenia przepisow postepowania sad bierze pod uwage z urzedu. W
niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z dwoch wyzej wskazanych przestanek. Skoro zatem Sad I instancji udzielil
skarzacym pouczenia o treéci art. 162 k.p.c.,

a mimo tego skarzacy nie zglosili zastrzezenia do protokolu, w zwiazku z oddaleniem wniosku dowodowego
wskazanego w apelacji, zarzut w tym przedmiocie uznac¢ nalezy za niedopuszczalny.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznaé, ze skarzacy nie otrzymali wskazanych pouczen, podkresli¢ nalezy,
ze pomiedzy rozstrzygnieciem sadu a naruszeniem przepiséw procesowych musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy, co
strona wnoszaca apelacje powinna wykazaé. Do rzedu uchybien procesowych nalezy zaliczy¢ tez postanowienia sadu
pierwszej instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wplyw na wynik sprawy (art. 380
k.p.c.). Podnoszenie zarzutow, ktére pozostawaly bez wplywu na rozstrzygniecie Sadu I instancji, jest natomiast w
oczywisty sposob bezprzedmiotowe. Jednocze$nie to skarzacy ma obowiazek wykaza¢ zwiazek pomiedzy okreslonym
naruszeniem, a tre$cia zaskarzonego orzeczenia. W niniejszej za$ sprawie skarzacy, poza powolaniem wymienionych

juz zarzutéw, nie wskazali w najmniejszym stopniu, jaki mialy one wplyw na rozstrzygniecie sprawy. W szczego6lnosci,
wskazujgc na oddalenie przez Sad I instancji wniosku o udzielenie terminu na ztozenie wnioskoéw dowodowych, nie
zlozyli stosownych wnioskow w tym przedmiocie w apelacji, mimo takiej mozliwo$ci. Nie wskazali nawet w jej tresci
o jakie dowody chodzilo oraz jakiej tresci rozstrzygniecie merytoryczne Sadu I instancji powinno zapa$¢ w ich ocenie.
Uzna¢ zatem nalezalo, Ze naruszenia, ktore zarzucano w apelacji, nawet gdyby faktycznie mialy miejsce, nie moglyby
stanowi¢ podstawy do uchylenia zaskarzonego postanowienia, poniewaz nie wykazano jakiegokolwiek wplywu tychze
naruszen na jego tresé.

Majac na wzgledzie powyzsze, zarzuty apelacji uznaé nalezalo za bezzasadne.

Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze niniejsza sprawa dotyczyla stwierdzenia nabycia spadku, a Sad I instancji
badal w niej kwestie wazno$ci testamentu, ktérego forma ani prawdziwosé¢, nie byly kwestionowane w toku
postepowania, przez zadnego z jego uczestnikow. Calkowicie bez znaczenia pozostaje za$ zgloszone na rozprawie w
dniu 13 grudnia 2016 r. zastrzezenie uczestnika E. D., dotyczace odmiennej pisowni jego nazwiska w treSci testamentu,
tj. (...) zamiast (...). Z okolicznoS$ci sprawy niewatpliwie bowiem wynika, ze r6znica ta byla wynikiem oczywistej omyltki
pisarskiej i podobienstwa w brzmieniu obu zapisow nazwiska uczestnika. Zarzutéw w tym zakresie w szczegoélnosci
nie podnoszono w tresci apelacji, pozwala to zatem przyjac, iz powyzsze zastrzezenie uczestnika, stanowilo jedynie
bezskuteczna probe przedluzenia postepowania, mimo ustalenia wszystkich okolicznoéci umozliwiajacych wydanie
merytorycznego orzeczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
rozstrzygniecie o kosztach postepowania opierajgc na art. 520 § 1 k.p.c.



/SSO Wlodzimierz Jasinski/ /SSO Jadwiga Siedlaczek/ /SSO Marek Paczkowski/



