Sygn. akt VIII Ca 705/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Lewandowski (spr.)
Sedziowie: SSO Rafat Krawczyk
SSO Malgorzata Konczal
Protokolant: st. sekr. sagdowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Marszatka Wojewoédztwa (...)
przeciwko E. K.

0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci uyjawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Brodnicy

z dnia 4 sierpnia 2016 r.

sygn. akt I C 1017/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 2 (drugim) i nie obciqza pozwanej kosztami procesu poniesionymi przez powoda,

b) w punkcie 3 (trzecim) i nie obciqza pozwanej oplata od pozwu, od ktérej uiszczenia zwolniony
byl powaod,

2. oddala apelacje,
3. nie obciqza pozwanej kosztami postepowania odwolawczego poniesionymi przez powoda.

/SSO Rafat Krawczyk/ /SSO Marek Lewandowski/ /SSO Malgorzata Konczal/



VIII Ca 705/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Brodnicy w sprawie z powodztwa Skarbu Panhstwa - Marszatka
Wojewddztwa (...) przeciwko E. K. 0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym: 1. nakazal
wpisanie do dzialu II ksiegi wieczystej KW o numerze (...), prowadzonej rzez Wydzial IV Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w Brodnicy dla nieruchomosci polozonej w S., gmina B., o powierzchni 58,4857 ha, stanowiacej dzialtke
o numerze ewidencyjnym (...), zajeta wodami plynacymi jeziora S., w miejsce dotychczasowej wlascicielki - pozwanej
E. K. Skarb Panstwa - Marszatka Wojewodztwa (...),

2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. nakazal $ciggniecie od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Brodnicy kwoty 1.750 zl tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powod byt zwolniony.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 21 lutego 1995 r. maz pozwanej: J. K. (1) nabyl
od B. M. i E. M. (z d. N.) udzial w wysokoSci 34 czeSci, oraz od A. D. (1) udzial w wysokosci Y4 czeSci w
niezabudowanej nieruchomosci o powierzchni 56,56.00 ha polozonej w S., gm.B., stanowigcego jezioro S. wraz z
przynalezno$ciami, dla ktérej Sad Rejonowy w Brodnicy prowadzil ksiege wieczysta o numerze KW (...), za cene
35.000 zl. Aktualnie wilascicielem nieruchomo$ci jest pozwana. W dziale III ksiegi wieczystej nr (...), jest wpisane
ostrzezenie o niezgodnosci treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie wniosku Skarbu
Panstwa.

Sad I instancji ustalil takze, ze w dniu 30 wrze$nia 2013 r. w sprawie z wniosku (...) z siedziba we W. o sygn. (...)Starosta
(...)wydal na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 3 0 ust. 1 Prawa wodnego oraz art. 104 Prawa postepowania administracyjnego
decyzje ustalajaca linie brzegowa jeziora S., obreb S., gmina B., dzialka nr (...). Z wypisu z rejestru gruntéw oraz wyrysu
z mapki ewidencyjnej dolgczonych do pozwu wynika, ze dzialka o numerze ewidencyjnym (...) stanowi wspotwlasnosé
J. K. (2) i E. K.. Z opisu uzytku wynika natomiast, ze jest to grunt pod wodami powierzchniowymi plynacymi o
powierzchni 58.4857 ha.

Dodatkowo Sad a quo wskazal, ze w dniu 20 pazdziernika 2014 r. pozwana wniosla do Sadu Rejonowego w Toruniu o
zawezwanie powoda do proby ugodowej. We wniosku domagala sie zasadzenia od Skarbu Panstwa kwoty 2.300.000
z} tytulem odszkodowania za szkode, ktorej doznala na skutek nieujawnienia przez Skarb Panstwa od 12 grudnia 1962
r.w ksiedze wieczystej przystlugujacego mu prawa do wlasnoSci nieruchomosci stanowiacej Jezioro S., dzialki numer
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Brodnicy prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...). Na posiedzeniu jawnym, ktoére odbylo
sie 15 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie doszto do zawarcia ugody.

Nie uszlo roéwniez uwadze Sadu I instancji, ze w dniu 10 czerwca 2015 r. (...) we W. reprezentujacy Marszatka
Wojewodztwa (...) w sprawie (...)skierowal do pozwanej pismo, w ktérym wezwal ja do zlozenia o§wiadczenia o treSci
zezwalajacej mu pdzniej na dokonanie stosownego wpisu w ksiedze wieczystej. W odpowiedzi na to pismo powodka
o$wiadczyla, iz jest gotowa zlozy¢ o$wiadczenie o treSci wskazanej przez powoda, jednakze tylko w przypadku, gdy
powdd zajmie konstruktywne stanowisko w sprawie odszkodowania, za szkode jakiej doznala na skutek nieujawnienia
przez Skarb Panstwa swych praw w ksiedze wieczystej. W piSmie z 10 sierpnia 2015 r. (...) we W. poinformowal
pozwana, ze nie jest wlasciwym statio fisci Skarbu Panstwa w sprawie ewentualnego odszkodowania za nieujawnienie
uprawnien wlascicielskich Skarbu Panstwa w ksiedze wieczyste;j.

Sad Rejonowy ustalit takze, ze z wydruku mapki z Archiwum Map P. G.z lat 1909-1911 wynika, iz do jeziora S., jak
rowniez z niego wplywa i wyplywa ciek wodny. Natomiast z wydruku mapki rastrowej podziatlu hydrograficznego
Polski oraz mapki G. wynika, ze przez jezioro S. przeplywa rzeka S.. Ponadto Sad ten ustalil, Ze maz pozwanej w
chwili nabycia nieruchomo$ci 1995 r. sprawdzal stan ksiegi wieczystej i nie zawierala ona zadnych wpisow z wyjatkiem
wpisow w dzialach I i II. Pozwana stala sie wylacznym wiascicielem nieruchomoéci na podstawie dziatu spadku po



zmartym mezu. O tym ze jezioro jest przeplywowe pozwana dowiedziala sie dopiero pod koniec Zycia meza z pisma
urzedu wodnego w T..

Przed przystapieniem do rozwazan prawnych Sad Rejonowy stwierdzil, ze stan faktyczny ustalil w zasadzie bezspornie
w oparciu przede wszystkim o dokumenty, ktérych autentyczno$é zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Rozwazania prawne Sad I instancji rozpoczal od przytoczenia in extenso tresci art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece (dalej: u.k.w.h.), zgodnie z kt6rym domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie
z rzeczywistym stanem prawnym, prawo wykreslone za$ nie istnieje. Zdaniem Sadu a quo wyrazona w tym przepisie
zasada jawnoS$ci materialnej ksiag wieczystych, jest naturalng konsekwencja zasady jawnos$ci formalnej oraz jest
jedna z podstawowych, obok zasady rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych, zasad prawa wieczystoksiegowego.
Wymienione domniemania s3 domniemaniami wzruszalnymi; moga by¢ obalone dowodem przeciwnym. Dowdd taki
mozna przeprowadzié w procesie o uzgodnienie stanu ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawym lub tez w jakimkolwiek innym postepowaniu. Domniemanie zgodno$ci wpisu w ksiedze wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym prowadzi do odwrécenia regul dowodowych, oznacza, ze osoba wpisana w ksiedze
wieczystej nie musi wykazywaé prawdziwoSci wpisu, obowigzek ten obcigza strone przeciwng, ktéra ma interes prawny
w wykazaniu niezgodnos$ci wpisu w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie powodztwo zostalo wniesione na podstawie art.
10 ust. 1 u.k.w.h. Po omoéwieniu zasadniczych cech tego powodztwa w ujeciu modelowym Sad a quo podkreslil,
ze powdd, zadajac uzgodnienia treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przez dokonanie wpisu
na jego rzecz prawa wlasnosci (lub innego prawa ksiegowego) w miejsce podmiotu wpisanego, powinien w toku
postepowania dowodowego wykazac, iz do ksiegi wieczystej powinien by¢ wpisany on jako wilasciciel (lub uprawniony
z innego prawa), zamiast pozwanego figurujacego w ksiedze wieczystej niezgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.
Wypelnienie tego obowiazku procesowego laczy sie nie tylko z wykazaniem, ze podstawa istniejacego wpisu jest
wadliwa (aspekt negatywny), lecz ponadto polega na wykazaniu rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci, tj.
prawa przyshugujacego powodowi (aspekt pozytywny). Istotny jest przy tym jedynie stan prawny istniejace w trakcie
procesu, nie za$ stan prawny, ktory istnial w przeszlosci. Sad bierze bowiem pod uwage rzeczywisty stan prawny
nieruchomo4ci istniejacy w chwili orzekania (art. 316 k.p.c.). Za uzasadniony Sad Rejonowy uznal ugruntowany w
orzecznictwie SN poglad, zgodnie z ktérym ciezar dowodu, iz rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest odmienny
od ujawnionego w ksiedze wieczystej spoczywa na stronie powodowe;j.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy Sad I instancji zaznaczyl, ze $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego nie bylo sporne, iz jezioro S. nalezy do Srédladowych wbd powierzchniowych pltynacych, poniewaz lezy
ono w biegu rzeki S. - cieku naturalnego w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt ¢ ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo
wodne. Rzeka ta jest ujeta w zalgczniku nr 2 pod poz. 151 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 grudnia 2002
r. w sprawie $§rodladowych wod powierzchniowych lub ich cze$ci stanowigcych wlasno$é publiczna. Nie budzi zatem
watpliwosci, Ze jezioro S. jest Srédladowa woda powierzchniowa plyngcg, ktéra zgodnie z art. 10 ust. 1a ustawy - Prawo
wodne stanowi wylaczna wlasno$¢ Skarbu Panstwa. W mysl art. 12 ww. ustawy réwniez grunty pokryte wodami tego
jeziora stanowig wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Rejonowego, nalezalo przyjaé, ze przedmiotowa nieruchomo$§é nie mogla byé
przedmiotem obrotu cywilnoprawnego w dacie zawarcia aktu notarialnego miedzy mezem pozwanej a malzonkami
M. i A. D.. Nie uszlo uwagi Sadu, ze pozwana w zasadzie nie kwestionowala uprawnien powoda do przedmiotowej
nieruchomosci, czemu dala m.in. wyraz poprzez zawezwanie powoda do proby ugodowej przed Sadem Rejonowym
w Toruniu. Domagajac sie oddalenia powodztwa powolywala sie jednak na instytucje rekojmi wiary publicznej ksigg
wieczystych, ktora normuje ustawodawca w art. 5 u.k.w.h. Zdaniem Sadu zarzut ten nalezy uznac za bezzasadny, skoro
prawo polskie nie przewiduje wylacznie wpiséw wieczystoksiegowych o charakterze konstytutywnym, tj. od ktérych
ujawnienia zalezy istnienie prawa rzeczowego. W ocenie Sgdu uchybienie powoda z obligatoryjnym wpisem prawa
wlasno$ci nie znajduje zadnego racjonalnego usprawiedliwienia, jednak nie eliminuje jego uprawnien wtascicielskich



do nieruchomoéci, ktére wynikajg z ustawy. W kontekscie przedstawionych przez powoda dowod6éw nalezalo uznaé,
ze powdd w sposdb nalezyty udowodnil zasadno$é dochodzonego powddztwa.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazat art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, ktéra zaskarzyla go w caloéci. Skarzaca zarzucila
naruszenie:

1) art. 5 u.k.w.h. poprzez jego niezastosowanie, czego skutkiem bylo bledne wpisanie powoda do dzialu II ksiegi
wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci w miejsce pozwanej, 2) art. 7 ust. pkt 1 u.k.w.h. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze prawo wlasnosci nieruchomosci jest prawem ,,obcigzajacym
nieruchomo$¢”, podczas gdy prawo wlasno$ci nie ma takiego charakteru, natomiast charakter taki majg ograniczone
prawa rzeczowe,

3) art. 21 ust. 1i 2 oraz art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP poprzez ich pominiecie, czego skutkiem bylo naruszenie prawa
pozwanej do zachowania wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci,

4) art. 1 protokolu dodatkowego (nr 1) z dnia 20 marca 1950 r. do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci z dnia 4 listopada 1950 r., polegajacym na orzeczeniu skutkujgcym de facto przypisaniem
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomos$ci powodowi, ktory swoje prawo wlasnoéci wywodzi z art. 2 nieobowiazujacej
juz ustawy z dnia 30 maja 1962 r. — Prawo wodne i ktéry podczas obowiazywania tej ustawy i dalej — lacznie przez
ponad 50 lat — nie kierowal do nikogo zadnego roszczenia, ktére byloby z tym prawem zwigzane, gdy w tym czasie
przedmiotowa nieruchomos$é byta zbywana kilkakrotnie i za kazdym razem byla to czynnoé¢ dokonywana przed
osobami, ktérym Panhstwo nadalo status os6b zaufania publicznego, a ponadto podlegalo ono ujawnieniu w ksiedze
wieczystej, 5) art. 102 k.p.c. polegajacym na zasadzeniu od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu w catoSci,
gdy tymczasem z uwagi na charakter roszczenia powoda, caloksztalt okoliczno$ci sprawy i bardzo negatywny dla
pozwanej skutek orzeczenia Sadu, tj. pozbawienie pozwanej wpisu prawa wlasno$ci na rzecz Skarbu Panstwa w wyniku
dokonanej 54 lata temu nacjonalizacji powierzchniowych wod plynacych, ktory zaistnial z wylacznej winy powoda
ze wzgledu na to, ze nie ujawnil on prawa wlasnosSci przedmiotowej nieruchomosci w ksiedze wieczystej, zaistnialy
podstawy do tego, aby pozwanej w ogole nie obcigzac kosztami procesu, albo nie obcigzaé¢ pozwanej nieuiszczong przez
powoda oplatg od pozwu.

Na podstawie powyzszych zarzutéw skarzaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powo6dztwa,

- rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie

- uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zastuguje tylko czesciowo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkre§li¢, ze w ocenie Sadu Okregowego przyjete przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne byly co od zasady prawidlowe. Sad drugiej instancji dokonat jedynie ich uzupelienia w zakresie ustalenia,
ze powodka stala sie wylacznym wlaScicielem nieruchomosci objetej przedmiotem kognicji Sagdu na podstawie
postanowienia spadkowego wydanego przez Sad Rejonowy w Brodnicy z 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. I
NS 409/10. W pozostalym zakresie Sad Okregowy podzielil ustalenia zawarte w uzasadnieniu Sadu I instancji i przyjat



je za swoje, czyniac je podstawa wlasnego rozstrzygniecia. W zwiazku z tym nie istniala juz potrzeba ich szczegblowego
powtarzania (por. postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK 156/13, LEX nr 1365587).

Przed przystapieniem do oceny zasadno$ci poszczegélnych zarzutéw apelacyjnych, nalezy zaznaczyé, ze w
rozpoznawanej sprawie powod domagal sie usuniecia niezgodno$ci miedzy rzeczywistym stanem prawnym
nieruchomoéci a stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej. Jako podstawe prawna wskazal art. 10 u.k.w.h. w zw.
z przepisami prawa wodnego. Nie moze umknaé, ze ostatnio przywolane przepisy prawa wodnego ulegaly licznym
zmianom i derogacji; prawo wodne z 1962 r. zostalo uchylone ustawg — Prawo wodne z 1974 r., za$ ustawe z 1974
r. uchylila z kolei ustawa z 2001 r. W kazdej z tych ustaw ustawodawca przewidziat przepisy regulujace wlasnosé
Skarbu Panstwa $rédladowych wod powierzchniowych plynacych. I tak, w mys$l art. 2 ustawy - Prawo wodne z 1962 r.,
grunty w granicach okres§lonych liniami brzegdw, pokryte powierzchniowymi wodami plynacymi, z wyjatkiem rowow,
stanowig wlasnoé¢ Panstwa. Z kolei w ustawie z 1974 r. — Prawo wodne ustawodawca przyjal, Zze wody stanowig
wlasno$§é Panstwa, jezeli ustawa nie stanowi inaczej (art. 1). Powierzchniowe wody stojace oraz wody w studniach
i rowach stanowia wlasno$¢ wlascicieli gruntow, na ktorych sie znajduja (art. 2). Zgodnie z art. 6 ust. 4 ustawy z
1974 r. przepisy o wodach plynacych stosuje sie do jezior i innych zbiornikéw, z ktérych cieki wyplywaja lub do
ktérych uchodza. W ustawie — Prawo wodne z 2001 r. ustawodawca w art. 10 ust. 2 postanowil, ze wody morza
terytorialnego, morskie wody wewnetrzne wraz z morskimi wodami wewnetrznymi Zatoki Gdanskiej, $rodladowe
wody powierzchniowe plynace oraz wody podziemne stanowia wlasno$¢ Skarbu Panstwa. W my$l ust. 3 art. 10 plynace
wody publiczne nie podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ustawie.

Wedlug zgodnego stanowiska doktryny i orzecznictwa, Prawo wodne z 1962 r. doprowadzilo do nacjonalizacji wod
plynacych. Stanowisko takie wyrazit w Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 8 listopada 1971 r.,
III CZP 28/71 (OSNCP 1972, nr 3, poz. 43), wskazujac, ze wody i grunty, ktére stosownie do ustawy wodnej z dnia
19 wrze$nia 1922 r. stanowily wlasno$¢ prywatna, a wedlug Prawa wodnego z 1962 r. zostaly zaliczone do mienia
stanowigcego wlasno$¢ Panstwa, staly sie wlasno$cig Panistwa z dniem wejScia w zycie prawa wodnego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1977 r., II CR 336/77, "Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 1978, nr
6, s. 202 oraz z dnia 29 pazdziernika 1981 r., I CR 208/81, OSNCP 1982, nr 4, poz. 59).

Gléwnym celem nacjonalizacji wod w 1962 r. — jak wynika z d6wczesnej judykatury i doktryny — bylo uporzadkowanie i
nacjonalizacja wszystkich stosunkéw wodnych i dokonczenie procesu publicyzacji prawa wodnego. Sprawa ta zostala
uznana za ostatecznie rozwigzana przez Prawo wodne, gdyz ustawodawca nie wrécil juz do niej w ustawie z 1974
r., z wyjatkiem art. 131, ktory stanowil, ze osobom, ktore byly wlascicielami wod plynacych przejetych z dniem 12
grudnia 1962 r. na wlasno$¢ Panstwa i korzystaly z nich do celow rybackich, naczelnik powiatu moze przyznac prawo
dozywotniego, nieodplatnego korzystania z tych wod do celow rybackich.

Zgodnie z powszechnie przyjetym pogladem, nacjonalizacja stanowi pierwotny sposéb nabycia wlasno$ci, co ma
takie znaczenie, ze prawo wlasnosci przechodzi na wlasno$¢ panstwa w stanie wolnym od obciazen, chyba ze ustawa
nacjonalizacyjna przewiduje w tym zakresie wyjatek. Poglad ten nalezy odnie$¢ do nacjonalizacji wod plynacych.
Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 pazdziernika 1977 r., Il CR 336/77, stwierdzajac, ze z chwilg
wejécia w zycie Prawa wodnego z 1962 r. wody prywatne (plynace) staly sie z mocy prawa wlasno$cig Pafistwa. Nabycie
tych wod przez Panstwo mialo charakter pierwotny, przy czym obejmowato nie tylko same wody i grunty pod wodami,
lecz rowniez pozytki, ktore te wody i grunty przynosily. Oznacza to, ze jezeli z dniem wejscia w zycie Prawa wodnego z
1962 r. w ksiedze wieczystej jako wlasciciel gruntu pod powierzchniowymi wodami plyngcymi, np. gruntu nad jeziorem
okres§lonym w art. 8 pkt 1, figurowala osoba fizyczna, to z tym dniem powstala niezgodnoé¢ pomiedzy trescia ksiegi
wieczystej prowadzonej dla tego gruntu a rzeczywistym stanem prawnym.

W uchwale z dnia 7 paZdziernika 2009 r., III CZP 69/09, Sad Najwyzszy przyjal, ze przepis art. 2 ustawy —
Prawo wodne z 1962 r. stanowi podstawe wpisu do ksiegi wieczystej nabycia prawa wlasno$ci przez Skarb Panstwa
bez potrzeby stwierdzenia nabycia tego prawa orzeczeniem sadu, chyba ze zachodzi koniecznoé¢ uzgodnienia
stanu prawnego ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W takim przypadku Skarbowi Panstwa
przystuguje roszczenie o usuniecie niezgodno$ci miedzy rzeczywistym stanem prawnym a ujawnionym w ksiedze



wieczystej zmierzajace do wpisania Skarbu Panstwa w miejsce dotychczasowego wiasciciela nieruchomoéci. Powyzsze
rozwazania pozwalaja uznaé zarzuty skarzacej naruszenia zaré6wno art. 5, jak 7 u.k.w.h. za bezzasadne. Jak trafnie
przyjmuje sie w judykaturze, jesli przedmiot wlasnoSci jest wylaczony z obrotu, czynnoé¢ prawna dotyczaca jego zbycia
jest niewazna i nie chroni nabywcy rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych. Jest to stanowisko ugruntowane
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyroki z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK 189/10, niepubl.; z dnia 23
pazdziernika 2002 r., I CKN 550/01, niepubl.; z dnia 24 stycznia 2002 r., III CKN 405/99, OSNC 2002/11/142).
W rozpoznawanej sprawie nie moze tez umknaé, ze pozwana zostala ujawniona w ksiedze wieczystej jako wylaczny
wlaéciciel nieruchomosci w wyniku spadkobrania (czyli nie na skutek czynnoS$ci prawnej inter vivos, podlegajacej
ochronie przewidzianej w art. 5 u.k.w.h.) pod rzadem obowigzywania przepisow ustawy — Prawo wodne z 2001 r.,
za$ jej maz nabyl przedmiotowa nieruchomo$¢ jeszcze pod rzadami ustawy z 1974 r. Okoliczno$ci te nie maja jednak
znaczenia prawnego, skoro pod rzadami obydwu ustaw $rodladowe wody powierzchniowe plynace, do ktorych nalezy
jezioro S., nie mogly by¢ przedmiotem obrotu cywilnoprawnego miedzy osobami fizycznymi, skoro ich wtaécicielem
od 1962 r. jest Skarb Panstwa.

W ocenie Sagdu Okregowego nie zasluguja rowniez na uwzglednienie pozostale zarzuty apelacyjne, a mianowicie
naruszenia art. 21 ust. 11 2 w zw. art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji RP oraz art. 1 Protokolu nr 1 z dnia 20 marca 1952 r.
do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci z dnia 4 listopada 1950 r. Nie budzi watpliwo$ci,
ze przywolane w apelacji przepisy konstytucyjne i Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci
reguluja fundamentalng zasade ochrony wlasno$ci. Zar6wno jednak w art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, jak i art. 1
Protokolu nr 1 do Konwencji przewidziano mozliwo§¢ ograniczenia tej ochrony. W szczego6lno$ci w art. 1 Protokolu
wyraznie zaznaczono, ze wprawdzie kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia i nikt
nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnoéci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez
ustawe oraz zgodnie z ogblnymi zasadami prawa miedzynarodowego, to jednak powyzsze postanowienia nie bedg w
zaden spos6b naruszaé prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu
korzystania z wlasno$ci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz innych
nalezno$ci lub kar pienieznych.

Nie moze w tym miejscu umknaé, ze problem konstytucyjnoéci przepiséw prawa wodnego stanowil juz przedmiot
kontroli Trybunalu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 21 marca 2000 r., sygn. K. 14/99, Trybunal przyjal, ze art.
11 art. 4 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 roku - Prawo wodne nie sg niezgodne z art. 21 i art. 64 ust. 2 w
zwigzku z art. 165 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wprawdzie do tej pory Trybunal nie wypowiadat sie
na temat konstytucyjnoéci art. 10 ustawy — Prawo wodne z 2001 r., to jednak nie budzi wiekszych watpliwosci jego
konstytucyjno$é. Implicite potwierdzil to stanowisko Sad Najwyzszy w uchwale z 7 pazdziernika 2009 r., III CZP
69/09, przyjmujgc, ze art. 2 ustawy — Prawo wodne z 1962 r. stanowi wystarczajaca - co do zasady - podstawe do
ujawnienia Skarbu Panhstwa jako wlasciciela nieruchomosci, na ktorej znajduje sie jezioro stanowiace plynaca wode
srédladowa powierzchniowa.

W ocenie Sadu Okregowego zashugiwal natomiast na uwzglednienie zarzut pozwanej naruszenia przez Sad a quo
art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu drugiej instancji obciazenie pozwanej kosztami postepowania (zar6wno kosztami
sadowymi, jak i zastepstwa procesowego) poniesionymi przez strone powodowa nalezy uzna¢ w realiach sprawy
za niesprawiedliwe. Pozwana nie dala bowiem powodu do wniesienia pozwu w nin. sprawie, byla przekonana o
zasadno$ci swojej obrony. Na skutek uwzglednienia pow6dztwa zostala pozbawiona wlasnos$ci nieruchomosci, ktora
nabyla w dobrej wierze. Nie mozna tez przeoczy¢, ze na nieruchomos$é, ktorej wlasnosSci zostala pozbawiona na
skutek orzeczenia sadowego czynila przez wiele lat znaczace naklady i uzytkowala ja nieprzerwanie, w sposob
niezaklocony. Wezesniejsze nieuregulowanie przez Skarb Panstwa kwestii wlasno$ciowych jezior spowodowalto
konieczno$é wytoczenia powodztwa w nin. sprawie. Skutkami tego zaniechania - w ocenie Sadu drugiej instancji - nie
powinna by¢ obcigzona pozwana. Zachodzily zatem przestanki do zastosowania w nin. sprawie art. 102 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji w punkcie 1 (pierwszym) i 2 (drugim) na podstawie
art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c., za$ o kosztach postepowania odwolawczego na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze
takze na etapie postepowania apelacyjnego pozwana nie powinna ponosi¢ kosztéow zastepstwa procesowego powoda.



Za odstapieniem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy przemawiajg te same argumenty, ktére stanowily
podstawe nieobciazania pozwanej kosztami postepowania przed Sadem I instancji.

Za nieobecnego SSO Rafala Krawczyka /SSO Marek Lewandowski/ /SSO Malgorzata Konczal/

/SSO Marek Lewandowski/



