Sygn. akt VIII Ca 655/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Koniczal
SSO Jadwiga Siedlaczek
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2016 r. w Toruniu

na rozprawie

z powddztwa Z. N. i D. N.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w G.i (...)Spolce Akcyjnej z siedzibg w G.
o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w WabrzeZnie

z dnia 8 lipca 2016 .

sygn. akt I C 148/16

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od powodow Z. N. i D. N. solidarnie na rzecz pozwanych:

a) (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w G., b) (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G.
kwoty po 160 (sto szesédziesiqt) zlotych tytulem zwvrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcezq.
/SSO Malgorzata Koniczal/ /SSO Rafat Krawczyk/ /SSO Jadwiga Siedlaczek/

Sygn. akt. VIII Ca 655/16

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z 8 lipca 2016 r. w sprawie I C 148/16 oddalono powodztwo Z. N. i D. N.
przeciwko (...) S.A. w G.i (...) S.A. w G. o naruszenie posiadania oraz orzeczono o kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

D. N.iZ. N. sg wspolwlascicielami nieruchomosci polozonej w R., dla ktorej Sad Rejonowy w WabrzeZnie prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...)

Na podstawie decyzji Naczelnika Miasta i Gminy R. z 15 lipca 1987 r.- wydanej w oparciu o art. 75 ust. 11 2 ustawy
z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci Zakladowi (...) w T. przyznane zostalo
prawo o charakterze ograniczonego prawa rzeczowego polegajace na zalozeniu, przeprowadzeniu i utrzymaniu m.in.
na nieruchomosci powodéw- dzialce ewidencyjnej nr (...), linii energetycznej 110 kV na trasie G.-W.-J.. Prawo to
aktualnie przystuguje pozwanemu (...) S.A. i jest ujawnione w ,dziale III- prawa, roszczenia, ograniczenia” kw (...).

W dniu 12 sierpnia 1987 r. Gléwny Architekt Wojewodzki w T. wydal decyzje o udzieleniu Zakladowi (...) w
T. zezwolenia na budowe linii 110 kV G.-W.-J.. Na podstawie uzyskanego pozwolenia na budowe, Zaklad (...)
S.A.wybudowal linie napowietrzna 110 kV, ktérej stup o nr (...) zostal usytuowany na nieruchomos$ci stanowigcej
wlasno$é powodow.

(...) S.A. zawarla w dniu 10 listopada 2011 r. umowe z (...) S.A. o wykonanie dokumentacji projektowej oraz prac
budowlano-montazowych na modernizacje linii 110 kv relacji: (...) G. W. - (...) J.. W marcu 2016 r. przystgpiono
do ostatniego etapu zadania, ktéry obejmowal m. in. dziatke powoddéw i na tejze nieruchomosci a polegaé¢ mial na
wymianie przewodow. W tym celu w dniu 7 marca 2016 r. pracownicy (...) S.A. wraz ze sprzetem oraz w towarzystwie
pracownikow ochrony weszli na teren dzialki powodéw oznaczonej nr 203/2. Wszystkie zaplanowane prace zostaly
zakonczone w dniu 14 marca 2016 r., kiedy to pracownicy wraz ze sprzetem opuécili nieruchomosé powodow.
Powodowie wlatach 2004-2015 podejmowali czynnoSci o charakterze administracyjno-prawnym, ktorych celem byto
podwazenie mozliwo$ci kontynuowania prac modernizacyjnych linii 110 kV. Pozwana (...) S.A. zmierzala z kolei do
umozliwieniu jej dostepu do nieruchomosci powodéw. Dzialania obu stron okazaly sie nieskuteczne.

W okresie realizacji inwestycji pozwana (...) S.A. zwracala sie zaréwno do powoddw, jak i ich pelnomocnika o
udostepnienie nieruchomoéci przez powodéw w celu wykonania czynnoéci zwigzanych z konserwacja przewodow i
urzadzen napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV. Powodowie negowali uprawnienia pozwanej do korzystania
z ich nieruchomoéci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powodéw o nakazanie wstrzymania prac przez
pozwang oraz przywrdcenie powodom utraconego posiadania nie zastluguje na uwzglednienie. OkolicznoSci faktyczne
w sprawie, ktore z punktu widzenia roszczenia z art. 344 ke byly bezsporne. Sad Rejonowy przypominat natomiast, ze
wedlug linii orzeczniczej uksztaltowanej na podstawie uchwaly Sadu Najwyzszego z8 kwietnia 2014 r. w sprawie III
CZP 87/13, przyjmuje sie, iz tzw. decyzje wywlaszczeniowe byly aktami trwale ksztaltujacymi tre$¢ prawa wlasnosci
zgodnie z art. 140 kc. Taka decyzja nie powodowata powstania stuzebnosSci w $cistym tego slowa znaczeniu, poniewaz
skutki ograniczenia prawa wlasno$ci r6znia sie od skutkow prawnych wywolanych przez ustanowienie stuzebnosci, a
podobienstwo miedzy nimi wynika z kreowanego nimi obowiazku znoszenia przez wlasciciela zmian rzeczowych na
jego nieruchomosci.

W ocenie Sadu Rejonowego decyzja Naczelnika Miasta i Gminy R. z 15 lipca 1987 r. byla decyzja w powyzszym
rozumieniu. Jej treS¢ daje prawo pozwanemu - (...) S.A. do wejécia na teren nieruchomosci celem wykonania
czynnoéci zwigzanych z zalozeniem, przeprowadzeniem i utrzymaniem linii 110 kV na trasie G.-J.. Wydanie tej
decyzji doprowadzilo do trwalego ograniczenia prawa wlasnosci nieruchomosci powodéw, gdyz jej kazdorazowi
wlasciciele maja obowigzek znoszenia stanu faktycznego uksztaltowanego przebiegiem urzadzen przez nieruchomosc.
Z tej przyczyny nalezalo uznac, ze wejscie pracownikow pozwanej na nieruchomo$¢ powoddw nie mialo charakteru
samowolnego i bezprawnego naruszanie posiadania.



Powyzszej argumentacji nie mogly podwazy¢ twierdzenia powodoéw, ze decyzja Naczelnika dotyczyla innej linii, tj.
posadowionej na dzialce powodéw przed 2011 r., a wiec powstalej przed przebudows. Decyzja nie okreslala bowiem
konkretnego przebiegu linii (byla ona wyznaczana po6zniej). Uprawnienia pozwanej dotyczylo zatem calej dzialki.
Jedynymi ograniczeniami w tej materii sa te wynikajace z przepiséw prawa administracyjnego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie, ktorzy podniesli nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie art.217 § 1- 3 oraz 278 § 1w zw. z art. 227 kpc poprzez oddalenie wnioskow dowodowych majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co w efekcie przyczynilo sie do nie wyjasnienia przez Sad zakresu prac jakie
mialy miejsce na nieruchomos$ciach powodow, a co za tym idzie nie bylo mozliwe ustalenie, czy pozwani dysponowali
tytulem prawnym do wykonania tego rodzaju prac budowlanych na gruntach powodow,

2. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez zastapienie swobodnej oceny dowodéw dowolng ich ocena, co powoduje
sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego i blednych ustalen
faktycznych, w tym blednym przyjeciem, ze pozwani dysponowali tytulem prawnym do naruszenia posiadania
gruntéw przez powodow,

3. naruszenie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci
poprzez bezzasadne przyjecie, ze decyzja wywlaszczeniowa wlasciciela urzadzen przesylowych, w celu lokalizacji
ktérych decyzja ta zostala wydana, podczas gdy wywlaszczenie moglo by¢ dokonane wylacznie na rzecz Skarbu
Panstwa.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje wnieéli o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztdw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktycznie Sadu I instancji sa co do istoty trafne, znajdujg odzwierciedlenie w przeprowadzonych dowodach,
w zwigzku z czym Sad Okregowy uznaje je za wlasne i czyni je podstawa niniejszego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 233 kpc sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z tego przepisu wynika zatem, ze sad obowiazany jest
wyprowadzaé z materiatu dowodowego wnioski logicznie poprawne, ktore znajduja jednoczesnie pokrycie w tym
materiale dowodowym. Jezeli sad wyprowadza z okre§lonego materialtu dowodowego wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena ta musi by¢ uznana za prawidlowa, nawet gdyby z tego materialu
w réwnym stopniu mozna byloby wysnué¢ wnioski odmienne. Skuteczny zarzut apelacji nie moze wiec polegaé na
przedstawianiu przez skarzacego wlasnej wersji zdarzen. Apelujacy musi podwazy¢ prawidlowosé dokonanej przez
sad oceny dowodow, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna.

Zarzuty powodow, aczkolwiek sformulowane jako naruszenie zaréwno art. 227 kpc jak i art. 233 § 1 kpc, sprowadzaly
sie w istocie do podwazenia stanowiska Sadu Rejonowego, ze decyzja Naczelnika z 15 lipca 1987 r. uprawniata
pozwanego do dowolnej ingerencji na nieruchomo$ci powodéw w zakresie budowy czy przebudowy urzadzen
elektroenergetycznych. Zakwestionowanie tego pogladu nie byty mozliwe zdaniem apelujacego przed sadem pierwszej
instancji , albowiem Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe na te okoliczno$é, a nadto niezasadne przyjal, ze w
momencie wydawania decyzji przebieg linii nie byl jeszcze znany.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko Sadu Rejonowego bylo zasadne, a oddalenie wnioskéw dowodowych nie
moglo mie¢ wplywu na rozstrzygniecie w sprawie, za$ ze wzgledu na zasady ekonomiki procesowej bylo trafne.
W pierwszej kolejnosci nalezalo bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, czy decyzja z 15 lipca 1987 r. rzeczywiscie
uprawniala pozwana spoélke (...) do kazdoczesnego korzystania z nieruchomosci powodéw w zwiagzku z konserwacja i



wykonywaniem prac modernizacyjnych linii 110 kV. Odpowiedz pozytywna w tym zakresie czynila bezprzedmiotowe
rozwazania, jaki byl przebieg linii przed 2011 r. i jaki byt zakres prac w 2016 r. W tym drugim przypadku,
czego powodowie nie kwestionowali, prace polegaly na wymianie starego okablowania. Ewentualne szkody zostang
wycenione w odrebnym postepowaniu, a pozwana spolka (...) wyrazila gotowo$¢ jej pokrycia (k. 175v).

Zgodnie z informacja zamieszczona w dziale ITI kw (...)/0 na rzecz sp6lki (...) S.A. wpisane jest prawo ,,0 charakterze
ograniczonego prawa rzeczowego polegajace na zalozeniu, przeprowadzeniu i utrzymaniu miedzy innymi na dzialce
ewidencyjnej (...) linii energetycznej 110 kV na trasie G.-W.-J.. Decyzja ta nie charakteryzowala w sposo6b szczegdlowy
przebiegu linii 110 kV, ale jednocze$nie wyraznie wskazywala, ze chodzi o linie 110 kV. Na nieruchomosci powodéw, co
bylo w sprawie bezsporne, nadal przebiega linia 110 kV. Ewentualne prace, ktére mialy zmienic jej przebieg i parametry
techniczne nie mogly zdezaktualizowaé uprawnienia pozwanej sp6olki do korzystania z nieruchomoséci powodéw. W
tym miejscu mozna natomiast wskazaé, iz powodowie przyznali, ze poloZenie stupa energetycznego na ich dzialce nie
zostalo zmienione. Swiadczy to, ze prace wykonane w 2011 r. odbywaly sie w ramach tej samej inwestycji, na ktéra
zgoda zostala udzielona na mocy decyzji z 15 lipca 1987 r.

Sens decyzji wywlaszczeniowej sprowadza sie do umozliwienia uprawnionemu trwalego prawa do korzystania z
nieruchomoéci. Decyzja taka wydawana byla w zwiazku z konkretnym procesem inwestycyjnym, tj. budowa sieci
energetycznej na linii G.-W.-J.. Inwestycja miala na celu zaspokajanie podstawowej potrzeby spoleczenstwa i
przebudowy dla zapewnienie prawidlowego i komfortowego przesytu energii. Gdyby kazde tego typu prace musialy by¢
poprzedzone nowa decyzje administracyjna przekreslaloby to sens uprawnienia do ,przeprowadzeniu i utrzymaniu
miedzy innymi na dzialce ewidencyjnej (...) linii energetycznej 110 kV”.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze stanowisko mogloby zostaé zdezaktualizowane tylko wtedy, gdy konkretna linia
energetyczna mialaby zosta¢ przebudowana na tyle istotny sposéb, ze nie mozna byloby juz moéwic, iz jest ta sama
inwestycja, na ktdrej realizacje zgody udzielit Naczelnik w decyzji z 15 lipca 1987 r. W niniejszej sprawie- nawet przy
przyjeciu, ze od dnia wydania decyzji byly wykonywane prace konserwatorskiej i modernizacyjne- linia energetyczna
utrzymywana byla w ramach dotychczasowej inwestycji. Umowa z 10 listopada 2011 r. wyraznie wskazywala, ze prace
wykonane przez strone pozwana byly zwigzane z ,modernizacja” linii 110 kV. Tozsame stanowisko wyrazaly organy
administracyjne w sprawach, w ktérych powodowie podwazali uprawnienia pozwanej spoéiki (...) do korzystania z ich
nieruchomo4ci.

Przyjecie powyzszego stanowiska uzasadnialo zatem oddalenie wnioskoéw dowodowych powodéw, a zatem nie doszlo
do naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 217, 227, 232 1 278 kpc.

Na marginesie tylko wskazac nalezy, iz stanowisko przyjete przez Sad Rejonowy jest w calosci zgodne z dotychczasowa
linig orzecznicza tutejszego Sadu Okregowego przyjmujacego na tle spraw o zasiedzenie stuzebno$ci przesytu, w
Slad za ugruntowanym w tej kwestii orzecznictwem SN, iz zmiana przebiegu linii w ramach danej dzialki, jej
modyfikacje, remonty, w tym przesuniecia stupéw czy transformatoréw o ile odbywaja sie w ramach pierwotnie
wybudowanej linii nie §wiadczg o zmianie przebiegu linii, ktéry tamowalby mozliwo$¢ zasiedzenia shuzebnoéci. Tym
bardziej nie mozna zatem moéwi¢ aby modernizacja linii w 2011 r. byla tego rodzaju zmiana, ktora skutkowalaby
utrata mozliwo$¢ legalnego kazdoczesnego korzystania przez pozwana E. z nieruchomos$ci powodéw w zwigzku z
konserwacjg i wykonywaniem prac modernizacyjnych linii 110 kV

Niezasadny jest rowniez zarzut powodow, ktory zostal sformulowany jako ,,ewentualny”. Wcze$niej powodowie nie
kwestionowali nastepstwa prawnego pozwanej spolki (...). W niniejszej sprawie nie bylo watpliwoéci, ze spotka
(...) S.A. jest beneficjentem decyzji Naczelnika z 1987 r. Wynikalo to ze zmian koncepcji jednolitej wlasno$ci
panstwowej, ktéra miala miejsce w latach 1989-1991. Sad Okregowy nie widzial podstawy, aby te okolicznoéé
zakwestionowa¢. Odmienne stanowisko w tym zakresie stanowiloby réwnoczeénie zaprzeczenie dotychczasowej
wieloletniej linii orzeczniczej tak Sadu Okregowego, jak i Sadu Najwyzszego, za§ powodowie nie przedstawili
jakiejkolwiek szczegblowego uzasadnienia na poparcie swojej nietrafnej koncepcji.



Podzielajac zatem stanowisko Sadu Rejonowego, ze naruszenie posiadania nie mialo charakteru bezprawnego,
albowiem strona pozwana legitymowala sie prawem do przeprowadzania prac na nieruchomosci powodéw majacych
na celu ,,utrzymanie” linii energetycznej, apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach orzeczono w my$l art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.

/SSO Jadwiga Siedlaczek/ /SSO Rafal Krawczyk/ /SSO Malgorzata Konczal/



