Sygn. akt VIII Ca 563/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Marek Paczkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Konczal
SSO Rafat Krawczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2016 .
sprawy z powodztwa B. R.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w W.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wabrzeznie
z dnia 3 czerwca 2016 .
sygn. akt I C 375/15
postanawia: odrzucié apelacje.
/SSO Malgorzata Koniczal/ /SSO Marek Paczkowski/ /SSO Rafal Krawczyk/
VIII Ca 563/16
UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w WabrzezZnie przywrocit pozwanemu termin do wniesienia apelacji od wyroku z dnia 03.06.2016 roku.

Zgodnie z treScig art. 373 zdanie pierwsze k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje,
jezeli ulegala ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. W sytuacji, gdy dochodzi do nieuzasadnionego
przywrdcenia terminu do wniesienia apelacji przez sad pierwszej instancji, sad drugiej instancji jest uprawniony do
odrzucenia apelacji, mimo nadania jej biegu.

Whiosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacji pozwany opieral na tym, ze przesylke zawierajaca odpis
wyroku wraz z uzasadnieniem w imieniu pozwanego odebrala osoba niebedaca wykwalifikowanym pracownikiem,



ale stazysta o niewielkim doswiadczeniu zawodowym. Osoba ta na odebranym odpisie wyroku umies$cila prezentate
z datg 13.07.2016 roku zamiast z datg 12.07.2016 roku, to jest datg faktycznego odbioru odpisu wyroku wraz z
uzasadnieniem.

W myél art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy sad na
jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo podstaw do zastosowania tego
przepisu, albowiem nie spos6b powiedzieé¢, ze pozwany uchybil terminowi do wniesienia apelacji bez swojej winy.
Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 23.07.2012 roku (I ACz
843/12), wedtug ktbrego strona nie moze ekskulpowaé sie tym, ze wine ponosi jej pracownik, skoro za pracownika
strona ponosi odpowiedzialnoéé. Zaniedbania os6b, ktérymi postuzyla sie strona powoduje, Ze nie mozna uzna¢ braku
jej winy w uchybieniu terminowi. Uchybienie pracownika obcigza zatem strone - pracodawce i niezaleznie od sposobu
rozbudowania struktury organizacyjnej, nie $wiadczy o braku jej winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. Nie ma tym
samym zadnego znaczenia, czy osoba odbierajaca przesylke jest pracownikiem, czy tez wykonuje swoje zadania na
innej zasadzie i nie posiada zadnego, badZ posiada niewielkie do§wiadczenie zawodowe. Powierzenie osobie, ktora
by¢ moze nie przypisuje wlasciwej wagi obliczaniu termin6éw moze obciaza¢ wylgcznie strone, ktora sie taka osoba
postuguje. Wobec braku podstaw do przywrocenia terminu do wniesienia apelacji nalezy uznaé apelacje za sp6zniong
iz tego powodu podlegajaca odrzuceniu.

Z wyzej wymienionych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia.

/SSO Malgorzata Koniczal/ /SSO Marek Paczkowski/ /SSO Rafal Krawczyk/



