Sygn. akt VIII Ca 505/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Paczkowski (spr.)
Sedziowie: SSO Wlodzimierz Jasinski
SSO Marek Lewandowski
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Toruniu
na rozprawie
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna w W., (...) Company Spélka Akcyjna
wS.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku wstepnego Sadu Rejonowego w Grudziadzu
z dnia 24 marca 2016 .

sygn. akt I C 986/14

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Grudzigdzu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w
instancji odwolawczej.

/SSO Wlodzimierz Jasiniski/ /SSO Marek Paczkowski/ /SSO Marek Lewandowski/
VIII Ca 505/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grudzigdzu wyrokiem wstepnym z dnia 24 marca 2016 r. w sprawie z powodztwa M. G. przeciwko
Towarzystwu (...) S. A. w W. oraz (...) Company S.A. w S. o zaplate orzekl, Zze roszczenie powodki w stosunku do



obydwoch pozwanych jest stuszne co do zasady, z tym, ze spelnienie roszczenia przez jednego z pozwanych zwalnia
drugiego.

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 07.01.2014 roku powodka w godzinach rannych jechala samochodem S. (...) nr rej. (...), stanowiacym jej
wlasno$¢ z G. do W., gdzie prowadzi gabinet stomatologiczny. Wjechala na autostrade (...) po wykupieniu biletu na
przejazd. Bylo szarawo, padato. W okolicach miejsca obstugi pasazeréow O. jechala prawym pasem. Przed nig w pewnej
odleglosci jechal inny pojazd, jak sie potem okazalo samocho6d dostawezy M. (...) nr rej. (...). W pewnym momencie
powddka zauwazyla, ze w tym samochodzie wlgczyly sie Swiatla hamowania. Odruchowo zmienila pas jazdy na lewy.
Na tym pasie najechala na lezacego po zderzeniu sie z samochodem M. (...) losia. Lo$ zostal odrzucony po zderzeniu z
samochodem M. na pas jazdy powddki. Powddka stracila panowanie nad pojazdem, ktéry sie przewrocil na lewy bok i
sila rozpedu jeszcze sie przemieScil. W wyniku tego zdarzenia powddka doznala obrazen ciala i zostala przewieziona do
szpitala w T.. Jej samochdd ulegt powazanym uszkodzeniom. Wysoko$é szkody ubezpieczyciel, do ktérego zgloszono
szkode do likwidacji z ubezpieczenia OC (...) Sp. z 0.0. wyliczal na kwote 17.401zl.

Wiascicielem koncesji autostrady (...) na odcinku, gdzie doszlo do zdarzenia jest pozwany (...) Company. Operatorem
autostrady na tym odcinku na podstawie umowy z (...) Company jest (...) Sp. z 0.0. Zadaniem koncesjonariusza
jest m.in. zarzadzanie i utrzymanie autostrady w celu §wiadczenia ustug majacych na celu zapewnienie dostepnosci
infrastruktury drogowej dla uzytkownikéw, a takze zapewnienie bezpieczenstwa dla uzytkownikéw. Te zadania na
podstawie przywolanej umowy obciazaly tez (...) Sp. z o.0.

Autostrada zostala wybudowana zgodnie z projektem budowalnym i pozwoleniem na budowe. Na terenach le$nych i
znanych na etapie projektowania szlakow migracji zwierzat stosowane bylo ogrodzenie w wysoko$ci 2 metrow, a na
pozostalych terenach 1,5 metra. Dodatkowo zostaly wybudowane przejécia dla zwierzat wzdluz szlakéw migracyjnych.

W miejscu zdarzenia, w chwili kiedy wystapilo, ogrodzenie mialo wysoko$¢ 1,5 metra. Nie bylo tez na tym terenie
znaku drogowego ostrzegajacego o zwierzetach. Nie ustalono, w ktéorym miejscu lo$ przedostal sie na autostrade. Nie
stwierdzono uszkodzen ogrodzenia w miejscu zdarzenia.

Po zdarzeniu na tym terenie podwyzszono ogrodzenie do 2 metréw, ustawiono tez znak drogowy ostrzegajacy o
zwierzynie.

Jezeli idzie o duze zwierzeta jak losie czy jelenie, to tylko odpowiednio wysoki plot moze mie¢ znaczenie dla
zabezpieczenia przed wtargnieciem takich zwierzat na autostrade, a ogrodzenie o wysokoSci 1,5 metra tego wymogu
nie spelnia. Zwierzeta maja szlaki migracji, ale nie mozna mie¢ 100 % pewnosci, ze beda sie wylgcznie po nich
przemieszcza¢. Lo$ nie jest zwierzeciem zwigzanym z danym terenem, moze sie przemieszcza¢ w poszukiwaniu
pokarmu nawet do 20 km. dziennie.

Teren, na ktéorym doszlo do zdarzenia nie byl wczesniej uznany przez shuzby leSne terenem migracji zwierzat.
Zarzadcy autostrady prowadza okresowe wymagane przepisami spotkania ze stuzbami leSnymi, a takze po zdarzeniach
dodatkowe z wlasnej inicjatywy. Prowadzone byly i sa tez wszystkie wymagane przepisami przeglady i kontrole stanu
autostrady, ogrodzenia itp. przeglady takie prowadzone sa tez po zdarzeniach ze zwierzetami.

Zdaniem Sadu Rejonowego w okoliczno$ciach sprawy mozliwe jest rozwazanie odpowiedzialnoéci na podstawie
przepisoOw o niewykonaniu zobowiazania jak i tez na podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych. W pierwszym
przypadku zastosowanie mialby art. 471 k.c. w drugim art. 415 k.c.

Powodka nabywajac bilet na przejazd zawarla z koncesjonariuszem i operatorem dzialajacym na podstawie umowy z
koncesjonariuszem umowe o odplatny przejazd okres§lonym odcinkiem autostrady. Jej obowigzkiem bylo uiszczenie
oplaty i korzystanie z autostrady w sposob zgodny z przepisami prawa ruchu drogowego, a takze regulaminu
korzystania z autostrady. Z kolei obowigzkiem koncesjonariusza i administratora bylo zapewnienie powddce



bezpiecznego przejazdu. W przypadku autostrady, z uwagi m.in. na odplatno$¢, wymagania co do koncesjonariusza
musza by¢ okreslone i rozumiane znacznie szerzej niz administratoréw, czy operatoréw innych drog powszechnych.
Jezeli uzytkownik autostrady placi za jej uzywanie, stosuje sie do wymagan przepisow prawa o ruchu drogowym, a
takze do regulaminu to oczekiwa¢ moze, ze przejazd bedzie bezpieczny, w szczego6lnosci, ze nie wystapia zdarzenia
niezalezne od niego, a takze od innych uczestnikow ruchu. Takim zdarzeniem jest w tym przypadku pojawienie sie na
autostradzie losia. Nie mozna oceniaé tego faktu jako zdarzenia losowego, poniewaz w wyzej podanym kontekScie w
zadnym wypadku oé nie powinien znalez¢ sie na autostradzie. Przy przyjeciu tego rozumowania nie mialyby znaczenia
takie okoliczno$ci jak przeglady autostrady, stosowanie sie przez koncesjonariusza i operatora do przepiséw prawa
dotyczacych np. wysoko$ci ogrodzen itp. przepisy te bowiem adresowane sa tylko do koncesjonariusza czy operatora,
a nie do uzytkownikéw.

Skoro na autostradzie znalazl sie 10$, co wg zawartej umowy nie powinno mieé¢ miejsca i jego pojawienie sie tam bylo
bezposrednig przyczyng zdarzenia to odpowiedzialno$¢ za to w §wietle art. 472 k.c. ponosza zaré6wno koncesjonariusz
jak i operator, a takze akcesoryjnie ubezpieczyciel operatora, przy czym spelnienie §wiadczenia przez jednego z nich
zwalnia pozostatych.

Takze gdyby rozwazaé jako podstawe odpowiedzialno$ci art. 415 k.c. zdaniem Sadu Rejonowego réwniez nalezy
przypisa¢ wine pozwanym na zasadzie in solidum, przejawiajaca sie tym, ze nie dochowano wlasSciwej starannosci
przy dokonaniu zabezpieczen tak, by na autostradzie nie pojawit sie lo§. Réwniez w tym przypadku nie moze zwalniaé¢
z odpowiedzialnoSci fakt, ze stosowanie sie do przepiséw regulujacych min. wysokoé¢ ogrodzenia, przeglady itp.
sq to bowiem jak wspominano wcze$niej przepisy adresowane do koncesjonariuszy i operatora i ich niestosowanie
mogloby rodzi¢ skutki wskazane w tych przepisach. Natomiast w stosunku do uzytkownikéw przepisy te nie moga by¢
obowiazujace m.in., z tej wladnie przyczyny. Z zeznan $wiadka nadlesniczego R. T. wynika, ze 1o$ nie jest zwierzeciem
zwigzanym z terenem, przemieszczac sie potrafi nawet do 20 km dziennie, wysoko$¢é ogrodzenia 1,5 metra absolutnie
nie zabezpiecza przed wtargnieciem tego zwierzecia na ogrodzony teren. Zatem obowigzkiem koncesjonariusza czy
operatora, ktorzy pobieraja oplaty za przejazd niezaleznie od przepiséw adresowanych do nich jest zapewnienie
bezpieczenstwa m.in. poprzez niedopuszczenie pojawienia sie zwierzecia na autostradzie. Takich odpowiednich
zabezpieczen pozwani nie dokonali. Zauwazy¢ nalezy, ze juz po zdarzeniu podwyzszono ogrodzenie i to spowodowato,
ze wiecej takie zwierzeta sie tam nie pojawiajg. Przeto réwniez i na tej podstawie Sad Rejonowy uznal zasadnosé
roszczenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego przesadzajac zasade odpowiedzialno$ci nie trzeba bylo rozstrzygaé o ewentualnym
przyczynieniu sie powodki, czy o wysokosci szkody. Pewne bowiem bylo, ze szkoda jako taka istnieje.

Apelacje od wyroku wnioést pozwany (...) Company S.A. w S., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucil wyrokowi:
I wydanie zaskarzonego wyroku z naruszeniem przepiséw prawa procesowego, co przejawilo sie w:

1. nierozpoznaniu istoty sprawy, co przejawilo sie zaniechaniu przez Sad I instancji zbadania stawianego przez
pozwanego w toku calego postepowania zarzutu braku po jego stronie legitymacji biernej,

2. sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktore moglo mieé¢ wpltyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny i uchybiajacy zasadom logiki i wewnetrznie
sprzeczne co przejawito sie wadliwym przyjeciu, iz:

a) bezposrednia przyczyna zdarzenia z udzialem powddki bylo przedostanie sie na terenu autostrady losia, w
sytuacji gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz bezpos$rednia przyczyna zdarzenia i
powstania po stronie powodki szkody bylo dzialanie powodki, ktéra nie dochowujac nalezytej ostroznoéci, to jest nie
zachowujac bezpiecznej odlegloéci od innego pojazdu, najechala na znajdujaca sie na drodze przeszkode - truchlo losia
potraconego przez poprzedzajacy powodke samochod dostawczy,



b) do najechania przez powodke na znajdujaca sie na drodze przeszkode w postaci truchla losia doszlo w pasie
lewym, szybkim gdzie po uprzednim zderzeniu z poprzedzajacym powddke samochodem dostawczym zwierze zostalo
przerzucone, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz po potraceniu przez
samochdd dostawczy padle zwierze znajdowalo sie w przewazajacej czeSci na pasie awaryjnym oraz na pasie prawym
wolnym, ktéorym przed zdarzeniem poruszala sie zaréwno powodka jak i jadacy samochodem dostawczym, a do
najechania przez powddke na padle zwierzeta doszlo najprawdopodobniej na pasie awaryjnym, ewentualnie na pasie

prawym,

c¢) w ramach laczacego strony stosunku umownego obowigzkiem pozwanego bylo zagwarantowanie powodce
bezpiecznego przejazdu autostrada poprzez wylgczenie mozliwoSci wystapienia okolicznosci niezaleznych od powd6dki
iinnych uczestnikow ruchu, w tym w szczego6lno$ci poprzez calkowite wylaczenie mozliwos$ci przedostania sie na teren
autostrady dzikiego zwierzecia, w sytuacji gdy taki bezwzgledny obowiazek nie wynika ani z przepiséw powszechnie
obowiazujacego prawa ani tez z wiazacego powddke jako uzytkownika autostrady na co wyraznie wskazal Sad I
instancji, regulaminu korzystania z platnego przejazdu autostrada, a takze spelnienie takiego wymogu nie jest realnie
mozliwe z uwagi na nieprzewidywalnoé¢ tego typu zdarzen,

d) po stronie pozwanego doszlo do nienalezytego wykonania zobowigzania polegajacego na $wiadczeniu ustug
platnego przejazdu, co mialo przejawiaé sie w fakcie wtargniecia na teren autostrady losia, podczas gdy jest to
okoliczno$é catkowicie niezalezna od obu pozwanych podmiot6éw, za ktére nie ponosza odpowiedzialnoéci,

3. naruszeniu art. 217 § 3 w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskowanego przez pozwanego
w odpowiedzi na pozew dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych, ktéry mialby
wypowiedzie¢ sie co do okolicznosci przebiegu zdarzenia z dnia 07.01.2014 roku i faktycznej przyczyny jego
zaistnienia, w tym takze wplywu zachowania samej powddki na zaistniale zdarzenie i rozmiar doznanej przez nig
szkody, a zatem stuzyl ustaleniu okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy - nie tylko co do wysoko$ci naleznego
powddce odszkodowania, ale co do faktycznej przyczyny zdarzenia,

4. naruszeniu art. 318 § 1 k.p.c. polegajacym na wydaniu wyroku wstepnego, w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwala na przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanych zaro6wno z tytulu nienalezytego wykonania
zobowiazania, jak i z tytulu rzekomego czynu niedozwolonego, a tym samym, ze dochodzone przez powoddke roszczenie
o odszkodowanie jest usprawiedliwione co do zasady,

5. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej zapadlego rozstrzygniecia,
co sprawia, ze umyka ono kontroli instancyjnej, albowiem Sad I instancji nie precyzuje, ktéry z reziméw
odpowiedzialnoSci jest wladciwy w rozpoznawanej sprawie, a tym samym, ktéry z przywolanych w uzasadnieniu
wyroku przepisow uznal za wlaéciwy dla oceny zaistnienia odpowiedzialnoéci za szkode poniesiong przez powddke,
a takze jaka byla podstawa uznania odpowiedzialnoSci in solidum pozwanego apelujacego i odpowiedzialnego
subsydiarnie ubezpieczyciela operatora autostrady,

IT obraze przepiso6w prawa materialnego to jest:

1. art. 471k.c. wzwigzku z art. 472 k.c.iart. 474 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c. w zwiazku z art. 443 k.c. poprzez ich laczne
zastosowanie w sytuacji, gdy nie ziécily sie wymagane wyzej wymienionymi przepisami przestanki odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, zaréwno z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania jak i z tytulu czynu niedozwolonego,
wobec braku wykazania przez powddke, iz w ramach taczacego ja pozwanym, a takze z operatorem autostrady pozwany
zobowigzany byl do bezwzglednego zapewnienia, iz w trakcie przejazdu powodki platnym odcinkiem autostrady nie
wystapia niezalezne od powodki okoliczno$ci w tym, ze na teren autostrady nie przedostanie sie zwierze, ani tez nie
wykazala, ze zdarzenie, z ktérego wynikla szkoda jest nastepstwem czynu niedozwolonego pozwanego,

2. Art. 471 k.c. w zwiazku z art. 472 k.c. w zwiazku z art. 415 k.c. i w zwigzku z art. 443 k.c. poprzez ich laczng
bledng wykladnie przejawiajaca sie w uznaniu, iz odpowiedzialnosé¢ odszkodowawcza przewidziana w przywolanych



przepisach zaréwno za szkode wynikla z nienalezytego wykonania zobowigzania, jak i czynu niedozwolonego moze
zosta¢ przypisana na zasadzie ryzyka, a zatem na calkowitym oderwaniu od winy osoby zobowigzanej do jej
naprawienia, w sytuacji gdy z jasnego i niebudzacego watpliwo$ci brzmienia obu przepiséw wynika, ze przewidziana
w nich odpowiedzialno$¢ nie opiera sie na zasadzie ryzyka, lecz winy dluznika.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci w
stosunku do niego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania

Apelacje od wyroku wnioslo takze pozwane Towarzystwo (...) S.A. w W., zaskarzajac wyrok w caloéci i wnoszac o
zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu, a ponadto wnioslo o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu instancje odwolawcza.

Pozwany zarzucit wyrokowi naruszenie:

- prawa procesowego to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajace
sie w dowolnej ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie prowadzgcym do uznania, ze na administratorze
autostrady (...) ubezpieczonym u pozwanego ciazy obowiazek podwyzszenia ogrodzenia do 2 metréw i ustawienia
znaku drogowego A- 18b,

- naruszenie prawa materialnego to jest art. 471 k.c.iart. 415 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu,
iz administrator autostrady (...) ubezpieczony u pozwanego ponosi odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie drogowe w dniu
07.01.2014 roku, w wyniku ktérego zostata poszkodowana powddka.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow procesu za instancje odwolawczg.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacje okazaly sie zasadne i skutkowaly uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Pozwany (...) Company S.A. w S. od momentu wezwania go do udzialu w sprawie kwestionowal przebieg zdarzenia
przedstawiany przez powodke. W odpowiedzi na pozew pozwany wskazywal, ze w jego ocenie to wlasnie zachowanie
powodki przyczynilo sie w znacznej mierze, o ile nie bylo wylaczna przyczyna zaistnialego zdarzenia. Wedlug
pozwanego gdyby powodka dostosowala predko$é jazdy do panujacych na drodze warunkéw, a takze zachowala
bezpieczna odleglo$¢ od pojazdu, ktory jechal bezposrednio przed nig i potracil zwierze, z pewno$cia mialaby
mozliwo$¢ szybszego dostrzezenia przeszkody na drodze i zareagowania na zastang sytuacje przez wyhamowanie albo
ominiecie przeszkody. Pozwany wskazal, ze w zwigzku z tymi zarzutami z uwagi na konieczno$¢ ustalenia stopnia
przyczynienia powddki do powstania szkody, a tym samym ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku, konieczne
jest dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i o to pozwany wnosil. Sad Rejonowy tego dowodu nie przeprowadzil.
Zdaniem Sadu Okregowego skoro pozwany (...) Company S.A. w S. twierdzil, ze pow6dka moze by¢ wylacznie winna
zaistnialego zdarzenia, to dowdd z opinii bieglego winien by¢ przeprowadzony przede wszystkim w celu ustalenia,
czy wylacznie powodka ponosi odpowiedzialno$é za zaistniale zdarzenie, a jesli nie, to ewentualnie w jakim zakresie
przyczynila sie do szkody. Innymi stowy konieczne jest precyzyjne ustalenie przebiegu zdarzenia. Material dowodowy
zebrany w sprawie przez Sad I instancji nie pozwala ustali¢ precyzyjnego przebiegu wypadku i w sposéb definitywny
odrzuci¢ tego, ze powodka jest winna zdarzeniu w caloéci. Swiadek G. E. zeznal, ze wedlug niego lo§ upad} na prawym
pasie i caly czas cialo losia lezalo na w tym samym miejscu. Z tego co Swiadek widzial, to nikt nie przemieszczal
ani samochodu powddki, ani losia. Podobnie swiadek P. E. zeznal, iz lo§ lezal w polowie na pasie awaryjnym, a w
polowie na prawym i nie byto przesuwania losia, ani samochodu powo6dki do czasu przyjazdu stuzb. Z kolei powodka
zeznala: ,Zaczelam zmienia¢ pas na lewy, tak mi sie wydaje...”. Oznacza to, ze powodka nie jest do konca pewna
tego, ze zmienila pas na lewy. Sad Okregowy nie przypisuje braku wiarygodno$ci zeznaniom powodki, ale nie mozna
wykluczyé, ze skoro zdarzenie mialo charakter dynamiczny, powddka nie zapamietala w sposob precyzyjny przebiegu
zdarzenia i by¢ moze istotnie jechala pasem prawym az do momentu uderzenia w martwe zwierze. Wobec takich



rozbiezno$ci w zakresie osobowych $rodkdéw dowodowych konieczna jest proba ustalenia stanu faktycznego w oparciu
o opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego, o ktéra wnosil pozwany (...) Company S.A. w S.. Gdyby ten dowdd
nie zostal przeprowadzony i Sad Okregowy uznalby apelacje za bezzasadne, a w dalszym toku postepowaniu dowod
zostalby dopuszczony, choéby w celu ustalenia ewentualnego przyczynienia sie powodki, to nie mozna wykluczy¢, ze
sporzadzona opinia bieglego bedzie wskazywaé, ze wylacznie winna zdarzeniu jest powddka. Powstalby zatem istotny
problem prawny, jaki zakres przyczynienia mialby przyja¢ Sad orzekajacy, skoro wowcezas powbddztwo okazaloby sie
bezzasadne, a istnialby juz prawomocny wyrok wstepny przesadzajacy zasadno$¢ roszczenia. Z tego powodu dowod z
opinii bieglego winien poprzedzaé wydanie wyroku wstepnego, wszak pozwany (...) Company S.A. w S. niezmiennie
stawial i stawia teze o wylgcznej winie powodki. Opinia bieglego jest dowodem istotnym i przeprowadzenie go dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego pozbawiloby strony w sposéb istotny mozliwosci kwestionowania ustalen
faktycznych poczynionych po raz pierwszy przez Sad Okregowy. Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w postanowieniu
Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 pazdziernika 2015 r. (I CZ 68/15), wedlug ktérego do nierozpoznania istoty
sprawy dochodzi réwniez w sytuacji, w ktorej sad pierwszej instancji dokonal oceny prawnej roszczenia bez oparcia
jej o wlaéciwie ustalong podstawe faktyczna i w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych
ustalen faktycznych. Skorzystanie w takim wypadku z mozliwosci uzupelnienia postepowania dowodowego przez
sad drugiej instancji godziloby w zasade dwuinstancyjnoéci postepowania sadowego, zagwarantowana w art. 176
Konstytucji.

Z wyzej wymienionych wzgledow Sad Okregowy, na mocy art. 386 § 4 k.p.c. oraz art. 108 §2 k.p.c., orzekl jak w
sentencji wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien dopusci¢ dowod z opinii bieglego, ktory pozwoli ustalié, czy
powodka miala mozliwo$é unikniecia wypadku, czy moze jest wylacznie winna, a moze przyczynila sie do zdarzenia. W
dalszej kolejnoSci, jesli okaze sie, ze powddka mozliwoSci ominiecia przeszkody nie miala, co oznaczaé bedzie, ze nie
jest wylacznie winna zaistnialemu zdarzeniu konieczne bedzie przesadzenie, czy pozwani ponosza odpowiedzialnoéé
za zaistniale zdarzenie w oparciu o zasady odpowiedzialno$ci z kontraktu, czy tez z deliktu, czy tez by¢ moze
wylacznie jeden z nich ponosi te odpowiedzialno$¢. Nalezy takze wskazaé, ze Sad I instancji w wypadku przypisania
pozwanym odpowiedzialnoSci winien jednoznacznie wskazaé, czy odpowiedzialno§¢ wynika z przepiséw o czynach
niedozwolonych, czy tez opiera sie na przepisach o odpowiedzialnosci z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania.
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