Sygn. akt VIII Ca 535/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Lewandowski (spr.)
Sedziowie: SSO Jadwiga Siedlaczek
SSO Malgorzata Konczal
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. G.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 14 kwietnia 2015 r.

sygn. akt I C 952/14

1. odrzuca apelacje co do punktu IV (czwartego) wyroku,
2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie I (pierwszym) w miejsce kwoty 51.461,-z1 (pieédziesiat jeden tysiecy czterysta
szesédziesiqt jeden zlotych) zasagdza kwote 33.461,-z1 (trzydziesci trzy tysiqgce czterysta
sze$cédziesiqt jeden zlotych) oraz w miejsce kwoty 51.000,-zl kwote 33.000,-z1,

b) w punkecie III (trzecim) zasqdza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 2.071,54,-z1 (dwa tysiqce
siedemdziesiqt jeden zlotych 54/100) tytulem zwvrotu kosztow procesu;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci,

4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania w instancji odwolawczej.



/SSO Jadwiga Siedlaczek/ /SSO Marek Lewandowski/ /SSO Malgorzata Konczal/

Sygn. akt VIII Ca 535/15

UZASADNIENIE

Powodka W. G. - po ostatecznym sprecyzowaniu zadania pozwu — domagala sie od pozwanego (...) S.A. w W.
zaplaty tytulem zado$cuczynienia kwoty 63.000 zl i 5.921 zt tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami z
tytulu op6znienia. W uzasadnieniu zadania powodka przytoczyla, ze w grudniu 2013 r. kierowca ubezpieczony od
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych przez pozwanego potracil ja na pasach, wskutek
czego doznala zlamania ko$ci lonowej oraz stluczenia barku i kolan. Przez sze$¢ tygodni po wypadku musiala lezec i
odczuwala w tym czasie silny bdl. W marcu 2014 r. w dalszym ciggu byla na zwolnieniu lekarskim. Pozwana zaplacila
jej za$ tylko 3.000 zl zadoSéuczynienia. Powddka wymagala tez pomocy osoby trzeciej, poczatkowo przez osiem godzin
dziennie, pdzniej przez cztery godziny. Wedtug niej, nalezy sie jej takze odszkodowanie, poniewaz mogla skorzystac
z platnej pomocy.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa, powolujac sie na to, ze zaplacil powddce dodatkowo 4.000 z} tytulem
zado$¢uczynienia i 539 z} tytulem odszkodowania z tytutu zwrotu kosztoéw opieki.

Wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Toruniu zasadzil od pozwanej na rzecz powodki
kwote 51.461 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 51.000 od dnia 17 lutego 2014 r. i od kwoty 461 zt od dnia 31 marca
2014 r., za$ w pozostalej cze$ci powodztwo oddalil; ponadto orzekl o kosztach procesu. Postanowieniem z 4 maja 2015
r. Sad I instancji uchylil postanowienia zamieszczone w punktach IV i V wyroku z 14 kwietnia 2015 r.

Powyzszy wyrokSad I instancji oparl na nastepujqgcych ustaleniach. Po pierwsze, Sad ten wskazal, ze
10 grudnia 2013 r. kierowca ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przez
pozwane (...) S.A. w W. potracil przechodzaca po pasach na jezdni powédke W. G.. Na skutek wypadku powddka
doznala zlamania ko$ci kulszowej oraz stluczenia barku i kolan; za§ po wypadku odczuwala silny bol przez okres
szeéciu tygodni. W tym czasie musiala lezeé, a kazdy ruch powodowat dolegliwosci, nie byla w stanie p6jé¢ do toalety
i wymagala pomocy przy codziennych czynno$ciach. Pomoc §wiadczyt powddce maz, a w czasie, kiedy byt w pracy
krewni i sgsiadki, ktore Swiadczyly pomoc odplatnie. W okresie czterech tygodni po wypadku W. G. zaplacila swoim
sasiadkom kwote 1000 zl za §wiadczona pomoc. Po 6 tygodniach stan zdrowia powodki ulegl poprawie, zaczela ona
wstawacé z 16zka i chodzi¢ o kulach. Zlamanie wygoilo sie prawidlowo, a rokowanie co do stanu zdrowia W. G. jest
dobre. Powodka zglosila szkode pozwanemu, ktéry wyplacil jej 4000 zl zado$c¢uczynienia i 539 z} tytulem zwrotu
kosztow opieki.

Przed przystapieniem do wlasciwych rozwazan Sad Rejonowy podkreslil, ze stan faktyczny byl co do zasady bezsporny,
wobec czego ustalil go na podstawie zgodnych o$wiadczen stron. Spoér dotyczyl natomiast rozmiaru krzywdy powoda
oraz kwestii wysoko$ci naleznego jej zado$¢uczynienia i odszkodowania. Ustalajac fakty niezbedne dla rozstrzygniecia
Sad a quo oparl sie na opinii bieglego, poniewaz byla jasna i konkretna, a strony jej nie kwestionowaly. Sad dal takze
wiare $wiadkowi M. G., poniewaz wypowiadatl sie spojnie i logicznie a nie bylo zadnych podstaw do kwestionowania
jego stow. Podobnie jako wiarygodne ocenil zeznania powodki.

Przechodzqc do rozwazan prawnych Sqd I instancji wskazal na tres¢ przepisow art. 445 § 11 art. 444 § 1
k.c. oraz art. 822 § 1 k.c. Zdaniem Sadu, nie podlegalo kwestii, ze powodka w czasie wypadku doznala powaznego
i bardzo bolesnego urazu. W $wietle opinii bieglego, jak i zasad do$wiadczenia zyciowego uraz tego typu powoduje
znaczne dolegliwo$ci bolowe, ktére sa dokuczliwe, tym bardziej, ze nie ma mozliwoé¢ unieruchomienia ztamania
usztywniajacym opatrunkiem. W rezultacie kazdy ruch poszkodowanego powoduje bol. Stan taki utrzymywatl sie zas
przez sze$¢ tygodni. Co wiecej, w tym czasie powddka nie mogla samodzielnie korzystac z toalety ani wykonywac przy
sobie zadnych czynno$ci.



Sad Rejonowy podkreslil, ze kwota 4.000 zl, uiszczona przez pozwanego, nie pozostaje w zadnym zwigzku ze szkoda
powddki i z pewnoécia nie prowadzi do naprawienia szkody niemajatkowej. Razaca dysproporcja pomiedzy rozmiarem
krzywdy, ktorej doznala powodka a wyplaconym $§wiadczeniem jest oczywista. Jednocze$nie jednak — w opinii Sadu I
instancji - nie moze umykaé z pola widzenia, ze roszczenie w zgloszonej przez powodke wysokoSci, ktéra ostatecznie
ustalila na 71.000 zl bylo zbyt wysokie i nie korelowalo ze skutkami wypadku. Obrazenia powodki, szczesliwie, wygoily
sie, nie powodujac jej trwalego okaleczenia. Majac na uwadze przeprowadzone dowody Sad a quo uznal, ze wlasciwe
zado$¢uczynienie wynosi 55.000 zl. Skoro za$ pozwany zaplacil juz powodce 4.000 zl, zasadzono na jej rzecz na
podstawie art. 822 § 1 w zwigzku z art. 436 § 2, 415, 445 § 11 444 § 1 k.c. dalsze 51.000 zl i oddalono powodztwo w
pozostalem zakresie. Natomiast jesli chodzi o zadanie zasadzenia od strony pozwanej odsetek ustawowych od ww.
kwoty zado$cuczynienia, to w ocenie Sadu znajdowato ono usprawiedliwienie w art. 481 § 1 w zwigzku z art. 817 § 1
k.c. a pozwana go nie kwestionowala.

Nie uszlo tez uwagi Sadu I instancji, ze powddka dochodzila od pozwanej odszkodowania z tytulu zwrotu kosztow
opieki. Zdaniem Sadu zaden przepis prawa cywilnego nie wprowadza odszkodowania w ryczaltowej postaci; teze, ze
kazdemu poszkodowanemu nalezy sie zwrot kosztow opieki, jezeli jej wymagal, podlegal odrzuceniu a limine. Zwrot
wydatku na opieke w chorobie mieéci sie wprawdzie hipotezie art. 444 § 1 zd. 1 k.c., jednak tylko woéwczas, gdy zostal
faktycznie poniesiony. Nieodplatnie otrzymana pomoc os6b bliskich nie podlega refundacji, podobnie zreszta jak
kazda nieodplatnie naprawiona szkoda. Poza tym roszczenie tego typu podlega ogélnym zasadom dowodzenia, wobec
czego podlega uwzglednieniu, jezeli powdd wykaze jego wysoko$¢é.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, w opinii Sadu a quo, powodka udowodnila za$, ze na opieke, ktéra sprawowaly
nad nig sasiadki, wydala 1000 zl. Majgc na uwadze, ze pozwany zaplacil juz powodce 539 zt z tego tytulu, do zaplaty
pozostawata kwota 461,-zl, o ktorej orzeczono na podstawie art. 822 § 1 w zwigzku z art. 444 § 1 zd. 1 k.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 w zwigzku z art. 98 § 11 3 i 99 k.p.c. Celowe
koszty dochodzenia roszczenia wyniosly bowiem 7.255,82 zl (3.447 zt oplaty od pozwu, 3.600 zt wynagrodzenia
pelnomocnika, 17 zl podatku od pelnomocnictwa i 191,82 zl zaliczki), koszty obrony zamykaly sie w kwocie 3.808,82
z} (3.600 zl wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zt podatku od pelnomocnictwa, 191,82 z} zaliczki). Sad a quo ustalil
dodatkowo, ze powdd wygral sprawe w siedemdziesieciu czterech setnych, a pozwany w dwudziesty szeSciu setnych. W
konsekwencji powdd powinien zwroci¢ pozwanemu 990,29 zl, a pozwany - stronie powodowej 5.369,30 zl. Poza tym
Sad ten przyznal, ze przez niedopatrzenie nie doliczyt do kosztoéw naleznych powodowi zwrotu wydatku na dwukrotny
dojazd pelnomocnika powoda na rozprawe.

Postanowieniem z 4 maja 2015 r. Sad Rejonowy uchylil punkt IV iV wyroku, zas na skutek wniesionego przez powodke
zazalenia na punkt III wyroku postanowieniem z 27 maja 2015 r. zasadzil dodatkowo od pozwanej na rzecz powddki
kwote 692,71,-z1.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana spétka, zaskarzajqc go czesci, tj. w pkt. I w zakresie
kwoty 40.000 zt oraz pkt. ITT i IV w zakresie rozstrzygniecia o kosztach. Skarzaca zarzucila naruszenie: 1. art. 445§ 1
k.c. przez uznanie przez Sad, iz odpowiednim dla powddki zado$¢uczynieniem jest kwota 55.000 zl; 2. naruszenie art.
233 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na uznaniu, iz rozmiar doznanej przez
powddke krzywdy uzasadnia zasadzenie na jej rzecz zado$éuczynienia w dalszej wysoko$ci 51.000 zl.

Na podstawie powyzszych zarzutow apelujacy wniést o zmiane wyroku w pkt I przez oddalenie powddztwa w zakresie
zadania zado$c¢uczynienia powyzej kwoty 11.000 zl oraz zmiane pkt III i IV w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
stosownie do zmiany pkt I, a takze o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za dwie instancje wedlug norm przepisanych.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.



Apelacgja zastugiwala na czesciowe uwzglednienie.

Przed merytoryczna oceng apelacji nalezy zauwazy¢, ze apelujacy nie dostrzegl, iz postanowieniem z 4 maja 2015 r.
Sad Rejonowy uchylil punkt postanowienia w punktach IV iV wyroku z 14 kwietnia 2015 r. Apelacja zatem w zakresie
zadania zmiany punktu IV wyroku podlegala odrzuceniu z uwagi na brak substratu zaskarzenia (art. 373 k.p.c.).

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad drugiej instancji jako sad merytoryczny ma nie tylko uprawnienie, ale obowigzek
rozwazenia na nowo zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodow.

Whbrew stanowisku skarzacego, nie ma podstaw do zakwestionowania co do zasady ustalen faktycznych Sadu a quo,
ktoére nalezy uznaé prawie w catoSci za prawidlowe. Zdaniem Sadu drugiej instancji nietrafne okazalo sie jedynie
ustalenie, ze pozwany tytulem zado$éuczynienia wyplacit powddce wylacznie kwote 4.000,-z1. Jak wynika z zebranego
przed Sadem I instancji materialu dowodowego, w tym z przestuchania powodki (k. 151) otrzymata ona lacznie tytulem
zado$éuczynienia 7.000,-zl, i o ta kwote nalezalo pomniejszy¢ zado$éuczynienie, o ktérym mowa w art. 445 § 1 k.c.

W judykaturze za utrwalony nalezy uznac¢ poglad, w Swietle ktérego do istotnych kryteriow majacych wplyw na
wysoko$¢ zadoS$éuczynienia przyznanego na podstawie art. 445 k.c., nalezy zaliczy¢ przede wszystkim stopien
cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw, rozmiar kalectwa i
konsekwencje doznanego uszczerbku w zyciu osobistym i spolecznym (por. przykladowo wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 1 paZdziernika 2015 r., I ACa 198/15, LEX nr 1808729). W wypowiedziach Sadu Najwyzszego
podkresla sie, ze zado$¢uczynienie ma charakter uznaniowy i zmiana jego wysoko$ci mozliwa jest tylko wowczas,
gdy stwierdza sie oczywiste naruszenie ogélnych zasad ustalania wysoko$ci zado$éuczynienia (por. przykladowo
wyroki z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica nr 1630441), tzn. gdy sad dopuscil sie tzw.
"bledu braku" albo niewltasciwie ocenil caloksztalt - nalezycie ustalonych i istotnych okolicznosSci, popelniajac tzw.
"blad dowolnosci". Korygowanie przez sad drugiej instancji zasadzonego zado$éuczynienia moze by¢ aktualne w
zasadzie tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢,
jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygorowane, albo razaco niskie (zob. wyrok SN z dnia 18
listopada 2004 r., I CK 219/04, LEX nr 146356 oraz wyrok SA w Lodzi z dnia 29 grudnia 2013 r., I ACa 774/13,
LEX nr 1416126). W wyroku SA w Bialymstoku z dnia 31 lipca 2015 r., I ACa 264/15, LEX nr 1808631, slusznie
przyjeto, ze zarzut niewlasciwego okreslenia wysoko$ci zado$éuczynienia moze by¢ uwzgledniony tylko wtedy, gdyby
sad pierwszej instancji nie wziagl pod uwage wszystkich istotnych kryteriow wplywajacych na te posta¢ kompensaty,
badz tez niedostatecznie je uwzglednil.

Zdaniem Sadu drugiej instancji in concreto zarzut razacego zawyzenia wysokoSci przyznanego przez Sad a quo
zado$¢éuczynienia zastlugiwal co do zasady na uwzglednienie. Sad I instancji ustalajac wysoko$é tego zado$cuczynienia
na kwote 55.000,-z} w zaden sposéb nie wyjasnil przyczyn zasadzenia akurat tej kwoty. Uszlo jego uwadze, ze w
toku postepowania likwidacyjnego stan zdrowia powddki zostal poddany ocenie lekarzy, ktorzy uznali, ze powddka w
wyniku wypadku poniosta uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 6 % (k. 131). Wprawdzie w toku postepowania sadowego
powolany w sprawie biegly nie ustalal wysokoSci tego uszczerbku, ale jego wnioski w zakresie cierpien fizycznych
zwiazanych z wypadkiem korespondowaly z opiniami lekarzy, ktorzy wydawali opinie na zlecenie ubezpieczyciela.

Niewatpliwie zakres cierpien fizycznych i psychicznych wywolanych wypadkiem by} znaczny. Powbdka przez dlugi
okres wymagala pomocy osbb trzecich. Odczuwatla silny bol fizyczny, takze wowczas, gdy zaczela chodzi¢ przy
uzyciu kul. Niesprawno$¢ fizyczna byla dla niej tym bardziej uciazliwa, ze wczesniej byla osoba sprawng, aktywna
zyciowo. Cierpienia psychiczne potegowal dodatkowo fakt niemoznosSci pomocy niepelnosprawnej corce, ktéra przed
wypadkiem zajmowala sie powddka.

W ocenie Sadu Okregowego, biorac pod uwage wszelkie okolicznoéci sprawy, w tym zwlaszcza zakres cierpien
fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$é nastepstw, rozmiar kalectwa i
konsekwencje doznanego uszczerbku w Zyciu osobistym i spolecznym, nalezy uznaé¢, ze odpowiednia suma w



rozumieniu art. 445 § 1 k.c., nalezng powddce tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde jest kwota 40.000,-
z}. Kwota ta winna by¢ pomniejszona o 7.000,-zl, wyplacone powddce przez ubezpieczyciela w toku postepowania
likwidacyjnego.

Nie mozna natomiast podzieli¢ zapatrywania skarzacego, ze kwotg odpowiednia jest kwota 11.000,-z}. Zdaniem Sadu
odwolawczego kwota ta jako razaco niska nie uwzglednia znacznego zakresu cierpien fizycznych i psychicznych, jakich
doznala powddka w wyniku wypadku oraz wpltywu jego skutkdéw na jej dotychczasowe zycie, w tym problemy z dalszym
zatrudnieniem, niemozno$cig wykonywania opieki nad coérka.

Z podanych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji w punkcie 2 a)
i 3. O kosztach postepowania pierwszoinstacyjnego (pkt 2 b) orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 §
11 3 oraz 99 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe w 49 % (33.461/68.921) , za$ pozwany w 51 %. Poniesione przez
powddke koszty zamykaly sie w kwocie 8.191,92,-z1, za$ pozwanego — w kwocie 3.808,82,-z1. W wyniku kompensaty
kwoty 4,014,04,-z} (naleznej od pozwanego na rzecz powodki) z kwota 1.942,50,-z1 (naleznga od powodki na rzecz
pozwanego) otrzymujemy kwote 2.071,54,-zt.

Z kolei jesli chodzi o koszty postepowania apelacyjnego, to Sad Okregowy orzekt o nich na podstawie art. 100 k.p.c. w
zw. z art. 98 § 11 2 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c. W sklad kosztéw poniesionych przez pozwanego wchodza oplata od apelacji i
wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym, za§ powddka poniosta koszty zastepstwa procesowego.
Trzeba podkresli¢, ze pozwany nie wygral sprawy w postepowaniu odwolawczym nawet w polowie, wobec tego
obcigzanie powddki kosztami uiszezonej oplaty od apelacji nie zastugiwalo w realiach sprawy na uwzglednienie, tym
bardziej ze wysoko$¢ przyznanego zado$cuczynienia ma charakter uznaniowy, a zasadzona od pozwanego ostatecznie
kwota zado$éuczynienia (33.000,-z1) stanowi prawie 5-krotno$¢ kwoty przyznanej w postepowaniu likwidacyjnym.

/SSO Jadwiga Siedlaczek/ /SSO Marek Lewandowski/ /SSO Malgorzata Konczal/



