Sygn. akt VIII Ca 4/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Hanna Matuszewska
SSO Wlodzimierz Jasinski
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2015 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.
przeciwko A.K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu
z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt I C 898/14

oddala apelacje.

Sygnatura akt VIII Ca 4/15

UZASADNIENIE

(...) w W. na podstawie art. 415 k.c. domagal sie zasadzenia pozwanego A. K.kwoty 1121,01 zl odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami. Podnosil ze od 1 lipca do 31 lipca 2012r. pozwany wystawial recepty na leki refundowane,
pomimo rozwigzania z dniem 30 czerwca 2012r. umowy upowazniajacej go do ich wypisywania, czym pozwany
wyrzadzit powodowi szkode w wysokoéci 918,13 zl. Te sume powod wyplacil bowiem aptekom, ktore sprzedaly
leki refundowane przepisane przez pozwanego (pozostala dochodzong kwote stanowily odsetki). Pozwany wniost o
oddalenie powo6dztwa, wskazujac, ze z refundacji korzystali pacjenci, ktorzy byli do niej uprawnieni



Zaskarzonym wyrokiem Sqd Rejonowy w Toruniu oddalil powoédztwo uznajqce, iz powod nie
udowodnil, ze poniést szkode na skutek dzialania pozwwvanego, nie wykazal ze wydatek na
refundacje lekéw byl nieuzasadniony. W opinii Sqdu Rejonowego brak jest rowniez zwiqzku
przyczynowo skutkowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a wydatkiem poczynionym przez
powoda. Sqd Rejonowy podniést ponadto niewykonanie przez powoda obowiqzkéw dowodowych
oraz dodatkowo nadmienil, ze uwzglednienie powédztwa prowadziloby do wzbogacenia powoda.
Sad ten zauwazyl takze akcesoryjnie sprzecznosé zadania z art.5 k.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod zarzucajac:

1) naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekoéw, Srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyroboéw medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696 z p6Zn. zm.
- dalej: ,,ustawa o refundacji lekéw”) poprzez jego niewlaéciwg wykladnie i w konsekwencji nieuzasadnione przyjecie,
Ze pacjentowi przystuguje zaopatrzenie w leki refundowane w przypadku wystawienia recepty przez pozwanego, ktory
nie zawarl umowy upowazniajacej do wystawiania recept na produkty refundowane oraz, ze okoliczno$¢, iz pacjent
jest uprawniony do refundacji jest jedyna przestanka, ktéra musi by¢ spelniona, aby powdd refundowat leki wydawane
takiemu pacjentowi bezplatnie badz za czeSciowa odplatnoScia;

2) naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 2 pkt 14 ustawy o refundacji lekdéw poprzez jego niezastosowanie i w
konsekwencji bledne przyjecie, ze pozwany byt uprawniony do wystawiania recept na leki refundowane przez powoda;

3) naruszenie przepisu prawa materialnego - § 6 ust. 7 lit e rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 marca 2012
r. w sprawie recept lekarskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 319 z pdzn. zm. - dalej: ,rozporzadzenie w
sprawie recept lekarskich”) poprzez jego niezastosowanie dla oceny, iz dzialanie pozwanego nie okreslajacego na
wystawianych przez siebie receptach, iz sa one wystawione poza refundacja nie mialo wplywu na wydatkowanie
Srodkoéw finansowych na refundacje lekow;

4) naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 107 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z
poZn. zm. - dalej: ,ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych”) poprzez
jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy do powoda jako jednostki sektora finanséw publicznych nalezy efektywne i
bezpieczne gospodarowanie §rodkami finansowanymi pochodzacymi ze skladek na ubezpieczenie zdrowotne;

5) naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 415 k.c. poprzez jego niewlaéciwa wykladnie i przyjecie, ze w zwigzku
z refundowaniem przez powoda lekow wydawanych pacjentom bezplatnie badz za czeSciowa odplatno$cia przy braku
zawartej przez pozwanego umowy upowazniajacej do wystawiania recept na produkty refundowane przez powoda nie
ponidst on szkody;

6) naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze brak
jest adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a wydatkiem powoda na refundacje lekow;

7) naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 361 § 2 k.c poprzez jego niewlasciwa wykladnie i przyjecie, ze
nie nastgpilo uszczuplenie majatku powoda w zwigzku refundowaniem przez niego lekéw wydawanych pacjentom
bezplatnie badZz za czeSciowa odplatnoscia przy braku zawartej przez pozwanego umowy upowazniajacej do
wystawiania recept na produkty refundowane;

8) naruszenie przepisu - art. 5 k.c. poprzez przyjecie, Ze roszczenie powoda jest nieusprawiedliwione i nie podlega
ochronie, skoro pacjenci otrzymali leki ze znizka w zgodzie z obowigzujacymi przepisami;

9) naruszenie przepisu - art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powdd nie udowodnil
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia;



10) naruszenie przepisOw postepowania — art.233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
i wadliwe ustalenie stanu faktycznego poprzez bledne ustalenie , Ze osoby ktérym pozwany przepisywat leki
refundowane byly uprawnione do korzystania z refundacji oraz, ze uwzglednienie powddztwa doprowadzi do
wzbogacenia powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnosil o :

1/zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci wzglednie uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania

2/ zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna
Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne.

Istota sporu w niniejszej sprawie, przeniesiona na grunt postepowania odwolawczego, sprowadzala sie do
rozstrzygniecia czy zachowanie pozwanego polegajace na wystawieniem w okresie okre§lonym w pozwie recept
refundowanych przez (...), poslugujac sie numerami recept przypisanych do umowy na wystawianie recept
refundowanych, ktéra ulegla rozwigzaniu, spowodowalo powstanie szkody u powoda. Dla porzadku tylko
przypomniec¢ nalezy, iz krotki okres w jakim pozwany nie mial zawartej z powodem umowy obejmowat czas protestu
lekarzy polegajacego na niepodpisywaniu z (...) uméw dotyczacych wystawiania recept refundowanych, ktére lekarze
uznawali za niekorzystne. Pozwany byl jednym z lekarzy, ktérzy nie wyrazili zgody na podpisanie umowy na
narzuconych niekorzystnych warunkach, dlatego tak przeciwko niemu jak i innym licznym lekarzom powdd skierowat
pozwy oparte na zblizonej podstawie faktycznej i tozsamej podstawie prawne;.

W dalszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze w pozwie powdd nie okreélil podstawy swego zadania zaplaty powolujac sie
wylacznie na przepisy dotyczace uprawnienia do wystawiania recept i ich naruszenie przez pozwanego. Dopiero na
rozprawie przed sadem pierwszej instancji powod wskazal, iz dochodzi odszkodowania na podstawie art.415 k.c.,
za$ szkoda polega na tym, ze pozwany nie mial podstaw do wystawiania recept na leki refundowane, recepty takie
zostaly jednak wystawione. Jednocze$nie powod nie kwestionowal uprawnienia pacjentéw do otrzymania lekow
refundowanych.

W apelacji powod zarzucil w glownej mierze naruszenie calej grupy przepiséw dotyczacych zasad wystawiania lekow
refundowanych. Naruszenie tych przepiséw mialo niewatpliwie miejsce ale okoliczno$¢ ta jest catkowicie irrelewantna
z punktu widzenia zgloszonego przez powoda roszczenia poniewaz fakt pozaumownego i niezgodnego z przepisami
wystawienia recept na leki refundowane przez pozwanego w zadnym przypadku nie przesadza o poniesieniu szkody
przez powoda.

Nie sposob zgodzi¢ sie z argumentem apelacji, ze skoro o samym uprawnieniu do leku decyduje wypisanie recepty
refundowanej, a nie fakt ubezpieczenia, z czym Sad odwolawczy sie rowniez nie zgadza, to prowadzi to do powstania
szkody po stronie powoda. Powstalaby ona tylko wtedy gdyby powdd wykazal, ze w konkretnym przypadku
uprawniony nie otrzymalby w ogdle refundacji leku, w szczegdlno$ci niedopuszczalne bytoby wystawienie mu recepty
takze przez innego lekarza (zgodnie z przepisami).

Przyja¢ bowiem nalezy, ze umowy zawierane z lekarzem przez (...) maja przede wszystkim zapewnié, aby pacjent
otrzymywat leki zgodnie z potrzebami wynikajacymi z wiedzy medycznej oraz, aby trafialy one do oséb, ktore maja
do tego prawo zgodnie z przepisami ustawy oraz ktore rzeczywiécie ich potrzebuja w iloSciach tylko niezbednych,
za$ lekarz postepowal przy wypisywaniu recept tak, aby ten cel osiggna¢ (podobnie SN w wyroku z dnia 9 stycznia



2012 r. I CSK 216/11). Aby ten cel zabezpieczy¢ umowy zawierane z lekarzami przewiduja sytuacje skutkujace zwrot
kwoty refundacji w sytuacji wypisania recepty niezgodnej z uprawnieniami $§wiadczeniobiorcy; wypisania recepty
nieuzasadnionej udokumentowanymi wzgledami medycznymi; wypisanie recepty niezgodnie z wykazami zawartymi
w obwieszczeniach o lekach refundowanych. Odpowiedzialnoé¢ za bledy popelnione przy wystawianiu recept ma
zatem charakter kontraktowy oparty na przepisie art.471 k.c. Po pierwsze jednak powod nie zarzuca pozwanemu aby
naruszyt warunki wczeéniej obowigzujacej umowy, a po drugie caly pozew oparty jest na twierdzeniu, ze umowa ta
juz nie obowiazywala zatem nie ma mowy o ponoszeniu odpowiedzialnoéci w mysl przytoczonego przepisu. Ustawa
nie przewiduje natomiast zadnych sankcji za naruszenie procedury wystawiania recept. Przyja¢ natomiast mozna, ze
gdyby ustawodawca uwazal ze wystawienie recept niezgodnie z przepisami wymaga sankcji to mogt spenalizowac to
zachowanie albo okresli¢ jego cywilnoprawne konsekwencje w ustawie.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania art.415 k.c. moégl by¢ jedyna podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego.
Tylko dla porzadku wykluczyé nalezy art.405 k.c. i nastepne z uwagi na fakt, iz pozwany wystawiajac recepty
nie wzbogacil sie w zadne sposéb kosztem powoda. Do przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej nalezy
natomiast poniesienie szkody wynikajacej z bezprawnego i zawinionego dzialania sprawy oraz wystapienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy jego dzialaniem a powstaniem szkody. Sad Okregowy w calej rozciagtoéci przychyla sie
do stanowiska Sadu Rejonowego, ze wskutek dzialan pozwanego powod nie doznal jakiegokolwiek uszczerbku
majatkowego, nie zaistniala zatem zadna szkoda. Wbrew twierdzeniom apelujacego podstawowe znaczenie dla
stwierdzenia odpowiedzialno$ci pozwanego ma ustalenie, czy wystawienie recept na leki refundowane pozostawato
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym, ze leki refundowane przez (...) trafily w calosci lub w czeéci do
0s6Ob nieuprawnionych do otrzymywania $wiadczen zdrowotnych ze srodkéw publicznych. Tylko gdyby wystawienie
recepty przez lekarza nie majacego zawartej umowy z (...) spowodowaloby, ze leki refundowane trafily do osoby,
ktéra nie jest uprawniona do uzyskania ich ze $rodkéw publicznych uzasadnione mogloby staé sie zagdanie zwrotu
refundacji od lekarza, ktory taka recepte wystawil, gdyz tylko wtedy powdd dokonalby przesuniecia ze swego majatku,
ktére stanowiloby szkode. Tymczasem skoro bezspornym jest, ze pacjenci ktérym powod wypisal recepty na leki
refundowane mieli prawo do ich otrzymania to ostatecznie obowigzkiem powoda byta refundacja zakupu tych lekéw,
jesli nie na podstawie recepty wystawionej przez pozwanego, to na podstawie recepty wystawionej przez innego
uprawnionego z mocy umowy lekarza. Zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego wskazuja, ze gdyby pozwany nie
wystawil uprawnionemu pacjentowi recepty na leki refundowane to ten udalby sie do innego lekarza, ktéry taka
recepte by wystawil. Stanowisko zawarte w apelacji probujace podwazy¢ ten tok rozumowania stwierdzeniem, iz
uprawnienie do leku refundowanego wynika z wystawienia recepty, a nie faktu ubezpieczenia przeczy tym zasadom.
Lansowana w apelacji teza jakoby, to nie ubezpieczenie, ale sam fakt wystawienia recepty decydowaly o prawie
pacjenta do skorzystania z leku refundowanego przesadzalby ponadto o tym, iz kazdy nieuprawniony przypadek
otrzymania refundacji, nawet wyludzenie, jest sanowany samym faktem wystawienia recepty przez uprawnionego
lekarza i przesadza ostatecznie o uprawnieniu konkretnej osoby do otrzymania lekow refundowanych niezaleznie do
tego czy jest ubezpieczona i czy jest to uzasadnione ze wzgledéw medycznych.

Doda¢ jednak nalezy, Ze czysto hipotetycznie powod powolujac sie na twierdzenia zawarte w apelacji moglby
udowodnié powstanie szkody, ale wymagaloby to w kazdym konkretnym przypadku wykazania, ze pacjent po
zakladanej odmowie przez pozwanego wypisania konkretnej recepty, pomimo uprawnienia do otrzymania leku
refundowanego z niego by zrezygnowal i zakupil lek pelnoplatny, albo w ogodle zrezygnowalby z leczenia.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego zawarte w apelacji sprowadzaly sie do twierdzenia, iz Sad Rejonowy blednie
ustalil, iz pacjenci byli uprawnieni do uzyskania lekéw refundowanych. Byly one nietrafne, co zostalo juz omdéwione
wezedniej.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, kodeksowe przestanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego nie zostaly
wykazane przez powoda, przepisy szczegélne nie przewiduja natomiast sankcji cywilnoprawnych za naruszenie
procedur przy wystawianiu recept na leki refundowane zatem apelacja nie mogla zostaé¢ uwzgledniona.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na mocy art. 385 k,p,c, orzek! jak w sentencji wyroku.



