Sygn. akt VIII Ca 729/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Lewandowski (spr.)
Sedziowie: SSO Malgorzata Konczal
SSO Rafal Krawczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginska

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. L. i B. L.

przeciwko W. B.i Z. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu

z dnia 9 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt I C712/14

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od pozwanych na rzecz powodéw kwote 600,-zt (szeséset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

VIII Ca 729/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Toruniu w sprawie z powddztwa z powbddztwa R. L. i B. L.
przeciwko W. B. i Z. D. o ustalenie niewazno$ci umowy, ewentualnie o uznanie umowy za bezskuteczna: I. oddalil
powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy,



II. uznal umowe dzierzawy zawarta przez pozwanych W. B. i Z. D. z dnia 8 marca 2013r. w formie aktu notarialnego,
rep. (...)sporzadzonego przez J. P. — notariusza w C. za bezskuteczng w stosunku do powodéw R. L.iB. L.,

III. zasadzil od pozwanych na rzecz powoddw kwote 1.514,-z1 tytulem zwrotu kosztdéw postepowania, w tym 1.200,-
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad ten ustalil, ze powodowie sg malzenstwem, powodka B. L. jest siostra pozwanego
W. B.. Pozwany W. B. prowadzi z rodzicami gospodarstwo rolne; odrebne gospodarstwo prowadza powodowie, za$
obydwa gospodarstwa sa konkurencyjne.

Sad I instancji ustalil takze, ze pozwany Z. D. mial gospodarstwo rolne skladajace sie dwoch dzialek ziemi ornej i
laki. Z uwagi na swoj wiek i chorobe postanowit zby¢ te nieruchomosci. Negocjacje w sprawie sprzedazy prowadzil
zaré6wno z L. B., jak i powodami. Ostatecznie 7 sierpnia 2012 r. zawart on z powodami umowe przedwstepna sprzedazy
dzialki rolnej o powierzchni 7,90 ha za cene 230.000 zl, w ktorej oswiadczyl, ze jest ona wolna o obciazen, praw i
roszczen osob trzecich i nie jest przedmiotem dzierzawy. Umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta do dnia 28 lutego
2013 1.; jednak z winy pozwanego nie doszlo do jej zawarcia. Po uplywie terminu do zawarcia umowy przyrzeczonej
8 marca 2013 r. pozwany Z. D. wydzierzawil W. B. dzialke rolng, bedaca przedmiotem umowy przedwstepnej z dnia
7 sierpnia 2012 r. na okres do 31 grudnia 2013 r. Jednocze$nie w umowie dzierzawy z dnia 8 marca 2013 r. pozwani
ustanowili prawo pierwokupu dla wydzierzawiajacego. Zawierajac przedmiotowa umowe dzierzawy pozwani wiedzieli
o zawarciu przez Z. D. z powodami umowy przedwstepnej sprzedazy tej dziatki. W zwiazku z tym, ze pozwany Z. D.
odmowil przeniesienia na powodow wlasno$ci nieruchomosci wniesli oni do Sagdu Okregowego w Toruniu sprawe o
zobowiazanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli o sprzedazy dzialki rolnej o powierzchni 7,90 ha na podstawie
umowy z dnia 7 sierpnia 2012 r.; sprawe te wygrali.

Przed przystapieniem do wlaéciwych rozwazan prawnych Sad Rejonowy stwierdzil, Ze stan faktyczny w znacznym
zakresie byl bezsporny. Co do wiedzy pozwanych o roszczeniu powodéw Sad ustalil fakty w oparciu o umowe i
za$wiadczenie oraz zeznania pozwanego W. B., ktdre w tej czesci byly wiarygodne. Po przytoczeniu tredci art. 58 § 2 i
59 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwani zawarli umowe dzierzawy wylacznie w tym celu, aby powodowie nie mogli
korzystaé z ziemi, ktorag Z. D. powinien im sprzedaé. Postepowanie tego typu jest za$ razaco sprzeczne z regulami
uczciwego obrotu, ktore stanowia cze$¢ zasad wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu a quo umowa dzierzawy nie
jest jednak niewazna, lecz bezskuteczna, poniewaz zostala zawarta w warunkach objetych hipoteza art. 59 k.c., ktory
przewiduje bezskuteczno$¢ czynno$ci prawnej, a nie jej niewazno$¢. W rezultacie - zdaniem Sadu Rejonowego -
skoro sam ustawodawca przesadzil, ze umowa, ktérej wykonanie czyni niemozliwym zado$éuczynienie roszczeniu
wierzyciela jednego z jej kontrahentéw nie jest niewazna, a bezskuteczna wzgledem niego, pierwsze ze zgloszonych
roszczen trafia w préznie.

Przechodzac za$ do oceny zasadno$ci zadania ewentualnego pozwu, Sad I instancji zaznaczyl, ze okoliczno$c, iz
pozwany Z. D. byl dluznikiem powodéw w zakresie przeniesienia na nich wlasnosci nieruchomoéci nie podlegl
dyskusji w kontekScie umowy z dnia 7 sierpnia 2012 r. i wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 21 maja 2013
r. W ocnie Sadu a quo nie budzi watpliwoéci, ze powodowie dysponowali roszczeniem w rozumieniu art. 59 k.c.
Roszczenia kupujacego nie ograniczaja sie bowiem do przewlaszczenia rzeczy. Na prawo wlasnosci skladaja sie liczne
uprawnienia, w tym zwlaszcza do posiadania rzeczy, uzywania jej i pobierania pozytkow (art. 140 zd. 1 k.c.), a kupujacy
moze od sprzedawcy zadac nie tylko przeniesienia wlasnosci, ale takze wydania kupionej rzeczy (art. 535 k.c.) i tow
umoéwionym stanie (art. 353 § 11354 § 1 k.c.). Z oéwiadczenia pozwanego Z. D. zlozonego w § 1 ust. 3 pkt e umowy
przedwstepnej wynikalo za$, ze nieruchomo$c¢ jest wolna od praw oso6b trzecich i nie jest przedmiotem dzierzawy.
Zobowigzanie pozwanego, a co za tym idzie odpowiadajace mu roszczenia powodow, nie ograniczalo sie wiec do
przeniesienia wlasno$ci, lecz takze do wydania nieruchomo$ci i to w stanie takim jak uméwiony, a zatem wolny od
obcigzen, praw oso6b trzecich i dzierzawy.

W opinii Sadu Rejonowego oczywiste jest rowniez, ze czynnos¢ zaskarzona przez strone powodow3g jest umowa, a jej
zawarcie uniemozliwialo Z. D. uczynienie zado$¢ roszczeniu powodéw. Nie przypadkiem zawarcie zaskarzonej umowy



w sposoOb oczywisty uniemozliwialo powodom realizacje roszczenia o wydanie spornej dziatki. Byla ona przeciez
wydana pozwanemu W. B. do uzywania i pobierania pozytkow na okres 20 lat, a z uwagi na forme, wigzala powodow.
Chodzi za$ o grunt rolny podlegajacy uprawie. Fakt umoéwienia przez pozwanych czynszu, ktéry nalezat sie powodom
nie ma za$ znaczenia. Ich roszczenie obejmowalo przeciez nabycie i objecie w posiadania dzialki nieobcigzanej
prawami oséb trzecich. Podobnie obcigzenie nieruchomo$ci prawem pierwokupu naruszalo roszczenie powodow do
nabycia nieruchomosci bez obcigzen.

Nie uszlo tez uwagi Sadu Rejonowego, ze umowa, ktorg powodowie zawarli z Z. D. byla odplatna, wobec czego dla
oceny jej skuteczno$ci relewantne znaczenie ma wiedza pozwanych o roszczeniu powodoéw. Oczywiste jest przy tym,
ze Z. D. wiedzial, ze powinien sprzeda¢ dzialke powodom w stanie wolnym od obciazenia i ja im wyda¢. Zaciggnal
przeciez zobowigzanie tej tresci i odmoéwil jego wykonania. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia miala natomiast
wiedza W. B.. Istotne jest przy tym, ze wiedza, o ktdrej mowa, nie moze by¢ utozsamiana z wiadomo$ciami o
wytoczeniu przeciwko Z. D. procesu o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli. Chodzi bowiem o $wiadomo$¢, ze
do przedmiotu umowy dzierzawy pretensje roszcza powodowie, a nie - czy dochodza oni swych pretensji na drodze
sadowej.

W ocenie Sadu I instancji fakt zawarcia przez powodéw umowy przedwstepnej z Z. D. byl pozwanemu W. B.
wiadomy. Abstrahujac od tresci zeznania, w ktérych wprost potwierdzil te okoliczno$é, mieszka on z matka i prowadzi
z nig wspoélne gospodarstwo domowe i rolne. Byla za$ ona przekonana, ze ma prawo decydowaé o ostatecznym
przeznaczeniu ziemi. Wiedzial tez o konflikcie, do ktérego doszlo pomiedzy matka a powddka; bral zreszta w nim
udzial. Wiedzial wreszcie, ze to siostra zawarta umowe kredytu na zakup spornej ziemi. Trudno zatem przypuszczac,
ze nie mial Swiadomodci, iz siostra rosci pretensje do wydania ziemi, zwlaszcza ze prowadzi wzgledem pozwanego
konkurencyjna dzialalno$c¢ rolnicza. Nie potwierdzita sie natomiast sugestia, ze notariusz J. P. pouczyla pozwanego W.
B. o wygas$nieciu roszczen z umowy przedwstepnej po zakonczeniu terminu przewidzianego na jej zawarcie. Brak bylo
bowiem jakichkolwiek dowodéw na jej poparcie, zas w $wietle art. 390 § 2 k.c. jest nie do pomy$lenia podobny blad
notariusza. W kontekécie formy i treSci umowy dzierzawy jasne jest zreszta, ze zostala ona zawarta wylacznie dlatego,
aby uniemozliwi¢ powodom uprawe spornej ziemi i, wbrew umowie przedwstepnej, pozostawi¢ ja w posiadaniu W. B..

W rezultacie powyzszych rozwazan Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze twierdzenie pozwanych, iz czynno$é
prawna, ktora zdzialali, nie prowadzila do pokrzywdzenia powodéw nie ma znaczenia prawnego. Pokrzywdzenie
wierzyciela nie nalezy bowiem do przeslanek zadania z art. 59 k.c. Z kolei problem wyzysku pozwanego nie tylko
nie byl istotny z punktu widzenia przedmiotu procesu, lecz nie mégt w ogdle podlega¢ badaniu. Sad meriti
byl bowiem zwigzany wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 21 maja 2013r. (art. 365 § 1 k.p.c.). Takze
wzgledy wspoélzycia spolecznego nie uzasadnialy oddalenia powddztwa. Powodowie i pozwany W. B. dopuszczaja
sie bowiem wzgledem siebie podobnych zachowan, wobec czego zadna ze stron nie moze twierdzi¢, ze spotyka sie
nieuzasadniong i niewlasciwg postawg przeciwnika; z kolei Z. D. naruszyt podstawowg w prawie cywilnym regule,
ze pacta sunt servanda. Z kolei wniosek, ze strony powinny respektowaé wole L. B., ktéra jest matka W. B. i B.
L. i, ktéra miala finansowaé zakup nieruchomosci, trafial w préznie i to az z dwbch wzgledéw. Pieniadze na zakup
spornej nieruchomos$ci pochodzily bowiem z kredytu zaciagnietego przez powoddke, a nie od L. B., za$ stosunek
pokrewienstwa nie upowaznia do dowolnego decydowania przez rodzicéw o majatku i roszczeniach dorosltych dzieci.
Przede wszystkim jednak ustne uzgodnienia dotyczace nieruchomos$ci musialy ustapié przed trescia o$wiadczen
skladanych w formie aktu notarialnego. Przepisy wymagajg bowiem zachowania tej formy ad solemnitatem (art. 158
k.c.). W rezultacie jakiekolwiek, ewentualne, porozumienia pomiedzy matka pozwanych, pow6dka i pozwanym W. B.
dotyczace wlasnosci ziemi byly niewazne.

W rezultacie powyzszych rozwazan Sad I instancji uwzglednil zadanie powod6éw zgloszone przez nich jako zadanie
ewentualne na podstawie 59 k.c. Z kolei o kosztach postepowania rozstrzygnal on na podstawie art. 98 § 11 3
k.p.c. majac na uwadze, ze wprawdzie oddaleniu podlegalo zadanie ustalenia niewazno$éci umowy, jednak powodowie
wygrali sprawe co do drugiego roszczenia, za$ byly one sformulowane ewentualnie.



Apelacje od powyzszego wyroku w punkcie II i III zlozyli pozwani. Skarzacy zarzucili: 1) naruszenie prawa
procesowego, majace wplyw na wynik postepowania, poprzez naruszenie art. 233 §1 k.p.c., polegajace na dowolnej i
jednostronnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajace sie w arbitralnym i nieprawidlowym
przyjeciu przez Sad, ze pozwani — strony umowy dzierzawy z 8 marca 2013 r. w chwili jej zawarcia wiedzieli o
roszczeniu powodow o przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci bedacej przedmiotem dzierzawy,

2) nieprawidlowa interpretacje stanu faktycznego sprawy w zakresie mozliwo$ci zastosowania na gruncie nin. sprawy
art. 59 k.c., mimo braku wiedzy pozwanych o roszczeniu, 3) sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji z tre$cig zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci z kategorycznymi zeznaniami $wiadka J. P. oraz przestuchaniem
strony pozwanej,

4) przyjecie nieuzasadnionych i apriorycznych zalozeh w sprawie co do faktu, iz pozwani zawarli umowe dzierzawy
wylacznie w tym celu, aby powodowie nie mogli korzystaé z ziemi, ktora pozwany Z. D. powinien im sprzedac.

Na podstawie powyzszych zarzutow skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powb6dztwa w
caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodowie domagali sie jej oddalenia i zasgdzenia kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, iz przyjete przez Sad I instancji ustalenia faktyczne byly co od zasady
prawidlowe. W uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia blednie jednak ustalono, ze Z. D. wydzierzawil W. B.
przedmiotowa dzialke rolng na okres do 31 grudnia 2013 r., skoro — jak wynika z dolgczonej umowy — zostala ona
zawarta do konca grudnia 2023 r., tj. na dwadziescia lat. Poza tym Sad a quo sprzecznie z treSciag umowy ustalil, ze
strony ustanowily umowne prawo pierwokupu dla wydzierzawiajacego, a nie dla dzierzawcy.

W pozostalym zakresie Sad II instancji podzielil ustalenia zawarte w uzasadnieniu Sadu I instancji i przyjal je za swoje,
czynigc podstawa wlasnego rozstrzygniecia. W zwigzku z tym nie istniala juz potrzeba ich szczegolowego powtarzania
(por. postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK 156/13, LEX nr 1365587).

Przechodzac natomiast do kwestii stricte merytorycznych, wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego, Sad 1
instancji dokonal co do zasady wlasciwej subsumpcji przepiséw prawnych pod ustalony stan faktyczny i z powyzszego
wyciagnal prawidlowe wnioski. Nie sposob jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu a quo, ze skoro ustawodawca
przesadzil, iz umowa, ktérej wykonanie czyni niemozliwym zado$éuczynienie roszczeniu wierzyciela jednego z jej
kontrahentoéw nie jest niewazna, a bezskuteczna wzgledem niego, zadanie ustalenia, Ze umowa jest niewazna trafia
w proznie.

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze w doktrynie i judykaturze nie budzi wiekszych watpliwoéci teza,
ze zaskarzana na podstawie art. 59 k.c. umowa musi byé wazna. Jak przyjmuje sie powszechnie, nie
ma potrzeby korzystania z ochrony przewidzianej w art. 59 k.c. w stosunku do uméw dotknietych niewazno$cia
(bezwzgledna), ktora niejako wyprzedza sankcje bezskutecznosci wzglednej (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
3 lutego 2011 1., I CSK 261/10, LEX nr 784986, oraz z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK 72/12, LEX nr 1293851).

Nie zasluguje zatem na akceptacje poglad Sadu Rejonowego, ze zaskarzona umowa dzierzawy byla razaco sprzeczna
z regulami uczciwego obrotu, ktore stanowia czes$é zasad wspoétzycia spolecznego. W opinii Sagdu Okregowego, wbrew
stanowisku Sadu a quo, umowa ta byla wazna. Nie mozna bowiem przeoczy¢, ze w chwili jej zawarcia pozwany Z.
D. jako wlasciciel nieruchomos$ci moégl nia w dowolny sposéb rozporzadzaé, w szczegolnoséci mogl zawrze¢ umowe
dzierzawy na czas oznaczony i zastrzec dla dzierzawcy umowne prawo pierwokupu.



Whbrew natomiast zapatrywaniu skarzacego, Sad I instancji trafnie uznal, ze umowa ta objeta jest dyspozycja art. 59
k.c. Jak slusznie dostrzezono w doktrynie, najbardziej charakterystyczng przeslanka art. 59 k.c. jest wymaganie, by
zawarcie umowy ,.czynito catkowicie lub czeSciowo niemozliwym zado$éuczynienie roszczeniu" powoda. Szczegdlowa
analiza terminologii, ktora postuguje sie ustawodawca w innych przepisach, zwlaszcza dotyczacych wykonania i
skutkoéw niewykonania zobowiazan (tytul VII ksiegi III kodeksu cywilnego), prowadzi do wniosku, ze cytowane
sformutowanie nalezy uznaé za rdbwnoznaczne z wywolaniem niemozliwosci §wiadczenia, przy czym stan ten nalezy
odro6zni¢ od niewyplacalnosci bedacej przestanka akcji paulianskiej. Oczywiscie niemozliwo$é ta musi mieé¢ charakter
nastepczy i — co wiecej — powstac na skutek zawarcia kwestionowanej umowy (zob. M. Pyziak-Szafnicka, Czy mozliwy
jest zbieg norm art. 59 oraz art. 527 i nastepnych kodeksu cywilnego?, ZNUZL Folia Iuridica 1986, z. 27, s. 94 i n.).

W doktrynie zwrocono réwniez uwage, ze oceniajac mozno$é zado§éuczynienia roszczeniu nalezy bra¢ pod uwage
nie tylko czynniki formalne, ale takze cel spoleczno-gospodarczy roszczenia. Szczeg6lna potrzebe ,elastycznego i
zdroworozsadkowego" podejScia do wymaganej niemozliwoéci P. M. dostrzega w przypadku ochrony roszczenia
wynikajacego z umowy przedwstepnej. (por. P. Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka,
s. 138).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy trzeba zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze zawarcie
zaskarzonej umowy dzierzawy spowodowalo uniemozliwienie powodom korzystanie ze spornej ziemi i, wbrew umowie
przedwstepnej, pozostawia ja w posiadaniu W. B.. Wchodza zatem w gre przeslanki uznania jej za bezskuteczng w
stosunku do powodow zgodnie z art. 59 k.c. Twierdzenie za$ pozwanych, ze nie wiedzieli oni o roszczeniu powodow
zawarcia umowy przyrzeczonej nalezy uznac za catkowicie gotostlowne. Wbrew stanowisku skarzacych $wiadek J. P.
nie potwierdzila, ze pozwani nie wiedzieli o roszczeniu powoddw, przeciwnie z jej zeznan wynika jednoznacznie, ze
wielokrotnie pytala ona pozwanych, czy pozwany Z. D. rozwigzal umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci z
powodami i byla zapewniana przez niego o tym fakcie. Wbrew sugestii pozwanych notariusz nie mogla natomiast
odmoéwié sporzadzenia aktu notarialnego zawarcia umowy dzierzawy, poniewaz umowa ta nie byla sprzeczna z
prawem w rozumieniu art. 81 prawa o notariacie.

W rezultacie powyzszych rozwazan nie budzi watpliwo$ci, Ze zarzuty apelacyjne okazaly sie nietrafne. W ocenie
Sadu Okregowego nie zastugiwal zwlaszcza na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c.
W orzecznictwie podkresla sie bowiem, ze kwestionowanie dokonanej przez sad oceny dowodéw nie moze polegaé
jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak: postanowienie SN z 10 stycznia
2002 1. sygn. IT CKN 572/99, Lex nr 53136). Jedli tylko z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Jedynie wowczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu wnioskéw ze zgromadzonego materialu dowodowego lub
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze byé¢ skutecznie podwazona (wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, Lex nr 56906).
Taka sytuacja nie wystepuje w nin. sprawie. Sad Rejonowy dokonal bowiem prawidlowych ustalen faktycznych,
w szczeg6lnoéci zasadnie przyjal, ze pozwani wiedzieli o zawartej przez pozwanego Z. D. z powodami umowie
przedwstepnej sprzedazy nieruchomogci.

Z podanych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 (pierwszym). O kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 §113,99i108 § 1 k.p.c. wzw.z § 6 pkt 41 § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U.
7 2013 I., POZ. 461).



