Sygn. akt VIII Ca 646/14
Sygn. akt VIII Ca 647/14
Sygn. akt VIII Ca 648/14
Sygn. akt VIII Ca 663/14
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2014 roku
Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia : SSO Wlodzimierz Jasinski
Sedziowie: SSO Malgorzata Konczal ; SSO Marek Lewandowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w dniu 26 wrze$nia 2014 roku
sprawy z wniosku B. Z.i A. Z.
o wydzielenie z ksiegi wieczystej Kw (...) lokali mieszkalnych i zalozenie dla nich nowych ksiag wieczystych
o zamkniecie ksiegi wieczystej Kw (...)
o zamkniecie ksiegi wieczystej Kw (...)
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienn Sgdu Rejonowego w Chelmnie
z dnia 1 lipca 2014 roku
sygn. akt Dz.kw TO1C/00001013/14; Dz.kw TO1C/00001014/14
iz dnia 3 lipca 2014 roku
sygn.akt Dz.kw TO1C/00001016/14 ; Dz.kw TO1C/00001017/14
postanawia :
1/ odrzucié¢ apelacje na postanowienia Sadu Rejonowego w Chelmnie z dnia 1 lipca 2014 roku;
2/ oddalié¢ apelacje na postanowienia Sqdu Rejonowego w Chelmnie z dnia 3 lipca 2014 roku;

3/ ustali¢ ,ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwiqzane ze swym udzialem w
sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chelmnie zaskarzonymi postanowieniami :



1/ z dnia 1 lipca 2014 roku oddalil wnioski A. Z. i B. Z. o zamkniecie ksiag wieczystych o numerach Kw (...)
i Kw (...) wskazujagc w uzasadnieniach swoich decyzji , iz wnioskodawcy w formie aktu notarialnego z dnia 25
marca 2014 roku zawarli ze soba umowe o podzial majatku wspolnego po wczeSniejszym orzeczeniu rozwodu
i domagali sie zamkniecia obu wymienionych ksigg wieczystych prowadzonych odpowiednio dla nieruchomoéci
lokalowych oznaczonych numerami 6 i 2 w ktérych wpisani byli w dzialach drugich we wspolnosci ustawowe;j.
Zdaniem Sadu Rejonowego przedmiotowych wnioskdw nie mozna byto uwzglednié bowiem sad nie jest uprawniony
do zamkniecia ksiegi wieczystej w sytuacji gdy nie wygaslo prawo wlasnoéci. W omawianych przypadkach prawo
takie nie wygaslo i nie ma przeszkodd aby w sytuacji zmiany wlascicieli wpisa¢ w miejsce dotychczasowego nowego
wlaéciciela odpowiednio w ksiedze wieczystej Kw (...) prowadzonej dla lokalu numer 6 A. Z. i wykre§lenia B. Z. i w
ksiedze wieczystej Kw (...) prowadzonej dla lokalu numer 2 B. Z. i wykre§lenia A. Z.;

2/ z dnia 3 lipca 2014 roku oddalit wnioski o wydzielenie z ksiegi wieczystej Kw (...) lokali mieszkalnych numer
2 ( po sprostowaniu aktu) i numer 6 i zalozenia dla nich nowych ksigg wieczystych z wpisaniem 1/7 udzialu w
nieruchomosci wspolnej dla kazdego z tych lokali oraz wpisania do dzialu drugiego kazdej z nowo zalozonych ksiag
wieczystych wlasno$ci odpowiednio dla B. Z. i dla A. Z.. Zdaniem Sadu Rejonowego przedmiotowych wnioskow nie
mozna bylo uwzgledni¢ bowiem z ksiegi wieczystej Kw (...) wydzielono juz jako odrebne nieruchomosci lokalowe tj.
lokal mieszkalny o numerze 2 i lokal mieszkalny o numerze 6 z wpisem obojga wnioskodawcow jako wspotwlascicieli.
W obu tez przypadkach nie ma przeszkod aby po podziale majatku wspdlnego dokonaé wpisu nowych wlascicieli
odpowiednio B. Z.iA. Z. gdyz sad nie jest uprawniony do zamkniecia ksiegi dotychczasowej w sytuacji gdy nie wygasto
prawo wilasnoéci i gdy dla danych lokali sg juz urzadzone ksiegi wieczyste i mozna dokonywaé w nich odpowiednich
wpisow. Ponadto w ocenie Sadu nie dokonano rozwigzania dotychczasowej umowy o zniesienie wspdtwlasnosci i
ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali.

Z tymi rozstrzygnieciami nie zgodzila sie wnioskodawczyni B. Z. zaskarzajac apelacjami wszystkie orzeczenia
oddalajace przedmiotowe wnioski. Wskazala ona , iz w nastepstwie dokonanego podzialu majatku wspoélnego
poszczegolne lokale w dotychczasowej numeracji przypadly na wylaczna wlasnosé bylych juz malzonkéw jednak
zanim to nastapilo poprzedzone to zostalo ustanowieniem nowej odrebnej wlasnosci tychze lokali z zachowaniem
numeracji 2 i 6 ale o zmienionej jednak powierzchni tych lokali oraz wprowadzono zmiane przynaleznosci
pomieszczen do poszczegélnych lokali mieszkalnych. Apelujaca przyznala przy tym jednak fakt pozostawienia
dotychczasowego udzialu wszystkich wlascicieli wyodrebnionych lokali w czeéciach wspdlnych nieruchomosci w
wysokosci 1/7 czedci. Okoliczno§é ponownego wyodrebnienia lokali mieszkalnych w zmienionej powierzchni i
zmienionych przynaleznoéciach lokalowych w ocenie apelujacej uzasadnia zawarte w akcie notarialnym dzielacym
majatek wspolny stron wnioski o zamkniecie dotychczasowych ksigg wieczystych prowadzonych dla lokali numer 216
oraz dokonania wpiséw wedlug zmienionych powierzchni lokalowych i zmienionych przynalezno$ci do nowych ksiag
wieczystych o numerach 2 i 6 poprzez ich zalozenie dla tych lokali zgodnie z przeprowadzonym podziatem majatku
dorobkowego stron wynikajacym z aktu notarialnego i zalaczonych do wnioskow dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacje zaskarzajace decyzje sadu oddalajace wnioski o zamkniecie ksiag wieczystych jako niedopuszczalne
podlegaly odrzuceniu.

Uszlo nie tylko uwadze skarzacej ale takze Sadowi Rejonowemu , iz decyzje sadu wieczystoksiegowego w przedmiocie
zamkniecia ksiegi wieczystej majg charakter technicznej czynnosci co wynika wprost z § 17.1. zd. pierwsze
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 wrzesnia 2001 roku w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i
zbioru dokumentéw ( Dz. U. 2001, Nr 102, poz. 1122 ze zm.). Czynno$¢ ta zatem nie jest wladczym rozstrzygnieciem
nie tylko ,ze w przypadku jej zastosowania nie istnieje problem prawny majacy posta¢ sporu i wymagajacy
rozstrzygniecia w formie orzeczenia ale rowniez jak to podkre$lil Sad Najwyzszy w uchwale z 23 listopada 2000 roku
(III CZP 32/00 , OSNC nr 5/2001 poz. 65 z glosg aprobujaca E. Jefimko , ,, Przeglad Sadowy” nr 11-12/2001 s. 254 )
nie toczy sie w takiej sytuacji zadne postepowanie o charakterze incydentalnym zakonczone wydaniem orzeczenia ,
nie ma bowiem postepowania merytorycznego. Oznacza to tym samym , iz w takiej sytuacji nie maja zastosowania



przepisy regulujace Srodki odwolawcze. W szczegdlnoSci zamkniecie ksiegi wieczystej nie moze by¢ zakwalifikowane
jako wpis w rozumieniu art. 31 u.k.w.h. Stad tez nie ma mozliwoSci prawnej zaskarzenia takiej decyzji.

Tylko na marginesie tej cze$ci rozwazan wskaza¢ nalezy iz zamkniecie ksiegi wieczystej moze mie¢ miejsce tylko
w sytuacji calkowitego przeniesienia nieruchomosci do innej ksiegi wieczystej , gdy jej prowadzenie stalo sie
bezprzedmiotowe , gdy wynika to z orzeczenia sadu lub gdy przepisy odrebne tak stanowia ( § 17 powolanego powyzej
rozporzadzenia pkt 1-4). Zaden ze wskazanych przypadkéw w niniejszej sprawie nie mial miejsca a sami wnioskodawcy
bynajmniej nie wykazali przestanek dla jego istnienia.

Apelacje odnoszace sie natomiast do wnioskdéw o zalozenie nowych ksigg wieczystych dla wyodrebnionych lokali
mieszkalnych i dokonania w nich wpiséw wlasnos$ci nowych wlascicieli podlegaly oddaleniu jako merytorycznie
niezasadne.

Przede wszystkim wskazaé nalezy , iz w dniu sporzadzenia umowy o podziale majatku wspdlnego stron ich
o$wiadczenia zlozone przed notariuszem do aktu notarialnego a odnoszace sie do stanu prawnego wyodrebnionych
nieruchomoéci lokalowych wchodzacych w sklad majatku wspolnego w istocie odbiegaly od rzeczywistego stanu
prawnego jaki wynikal na ten dzien z treéci zalozonych dla tych lokali numer 2 i 6 ksigg wieczystych o numerach
odpowiednio (...)1i (...).

I tak wedlug o$wiadczen bylych matzonkoéw Z. lokal oznaczony numerem 6 objety ksiega wieczysta Kw (...) mial mie¢

powierzchnie 103, 17 m'? | ktora obejmowala cztery pokoje , kuchnie , pomieszczenie we oraz przynaleznoSci do tego

(24 pomieszczenie strychowe o pow. 29,66

lokalu tj. piwnice numer 5 o pow. 2,77 m?, piwnice numer 7 o0 pow. 5,20 m
m(? podczas gdy z wpisu do tejze ksiegi wynikalo ,ze na podstawie umowy z dnia 11 czerwca 2008 roku o zniesieniu

wspolwlasnos$ci poprzez wyodrebnienie nieruchomoéci lokalowych tak powstaly lokal numer 6 posiadal powierzchnie

65,54 m(?z przynalezno$ciami piwnicznymi do tego lokalu numer 7 — o pow. 2,77 m? i numer 5 o powierzchni 5,20
(2)
m

oraz pomieszczeniem strychowym o pow. 29,66 m(?. Zapis ksiegi wieczystej zgodny jest zatem z treécig aktu
notarialnego w ktorym strony ponownie wyodrebnily wlasno$ci lokalu numer 6 ( powierzchnia nowo wyodrebnionego
lokalu jest tozsama z juz ujawniona w ksiedze wieczystej) z ta jedyna réznica , iz przynalezno$é strychowa w nowym
wyodrebnieniu nie zostata przydzielona do tegoz lokalu ( a do lokalu numer 2).

Rowniez niezgodna z treScia ksiegi wieczystej byla wskazana w o$wiadczeniu malzonkéw Z. powierzchnia
wyodrebnionego lokalu numer 2 - 41,34 m(? obejmujaca dwa pokoje , kuchnie , wc , oraz przynaleznoSci piwnice

numer 2 0 pow. 2,08 m? i piwnice numer 3 o pow. 1,75 m(?
(2)

podczas gdy powierzchnia ta wedlug zapisu ksiegi

wieczystej prowadzonej dla tego lokalu wynosila 37,51 m" = . O$wiadczenia zgodne byly jedynie w treécia ksiegi
wieczystej odnoszaca co do przynaleznoéci piwnicznych. Zapis zatem ksiegi wieczystej prowadzonej dla lokalu numer
2 - (...) zgodny jest z treScia ponownie wyodrebnionej w akcie notarialnym wlasnosci lokalu numer 2 z ta jednak
juz wskazana powyzej roznica , iz do tego lokalu przypisana zostala obecnie przynalezno$¢ strychowa o niespornej
powierzchni ( poprzednio nalezaca do lokalu numer 6).

Powyzsze oznacza , iz jedyna ro6znica pomiedzy ujawnionym stanem prawnym nieruchomosci lokalowych numer 2 i
6 w prowadzonych dla tych lokali ksiegach wieczystych , a stanem prawnym po zawarciu umowy o podzial majatku
wspolnego polega na zmianie przynalezno$ci strychowej dotad przypisanej lokalowi numer 6, a obecnie lokalowi
numer 2. Majgc przy tym na uwadze fakt , iz zmiana ta nie wplywa na wielko$¢ udzialéw w nieruchomosci wspdlnej
dla wyodrebnionych juz lokali mieszkalnych jako samodzielnych nieruchomosci lokalowych — i nadal wynosi 1/7
czesci przypadajacej dla poszczeg6lnych lokali nie ma uzasadnionej potrzeby faktycznej i prawnej do zakladania dla
tych lokali nowych ksigg wieczystych ( nie bylo zatem potrzeby ponownego ich wyodrebniania jako niezaleznych
nieruchomosci lokalowych skoro zostaly juz raz wczeéniej wyodrebnione ) bowiem wystarczyloby w takiej sytuacji
dokonanie odpowiedniego wpisu polegajacego na wykresleniu przynaleznoéci strychowej widniejacej dotad w lokalu
numer 6 w zapisie ksiegi wieczystej prowadzonej dla tego lokalu oraz dokonania wpisu tej przynaleznosci strychowej



w ksiedze wieczystej prowadzonej dla lokalu numer 2 , a takze dokonania wpisu wlasnoéci do juz istniejacych ksiag
wieczystych nowych wlaScicieli na podstawie przedlozonego aktu notarialnego.

Nalezy przy tym wskazaé trafng argumentacje stanowiska Sad Rejonowego odnoszaca sie do kwestii braku mozliwoéci
zalozenia nowych ksigg wieczystych z akcentem istnienia braku takiej potrzeby prawnej na gruncie rozpoznawanej
sprawy. Prawa wlasno$ci bowiem juz ujawnione w zalozonych ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci
lokalowych numer 2 i 6 nie wygasly , a jedynie ulegly zmianie. Zalozenie bowiem ksiegi wieczystej ma miejsce w
sytuacji kiedy nie jest urzadzona ksiega wieczysta ( § 19 wskazanego rozporzadzenia) . Samo zamkniecie ksiegi w
sytuacji istnienia nadal nieruchomosci nie powoduje przy tym potrzeby utworzenia nowej ksiegi wieczystej bowiem
moze ona zostaé przeniesiona do innej juz istniejacej ksiegi ( nie zachodzi zatem potrzeba zakladania nowej ksiegi ).

Z uwagi na fakt , iz sad w postepowaniu wieczystoksiegowym zwigzany jest treScia wniosku gdyz dokonuje on wpisu
jedynie na wniosek i w jego granicach kierujac sie przy tym treScig i forma wniosku oraz dolaczonych do niego
dokumentéw ( art. 626° § 11 2 k.p.c.) , dokonanie wbrew zadaniu przedmiotowych wnioskéw i dokonanie wpisow
jedynie korygujacych fakt zmiany przynaleznoSci strychowej z jednego do drugiego lokalu mieszkalnego jak i wpisu
nowych wlascicieli lokali do juz zalozonych i istniejacych ksiag wieczystych jest niedopuszczalne bowiem wychodzitoby
ponad Zadanie wnioskow.

Majac zatem na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
apelacje odrzucil ( pkt 1 postanowienia) za$ na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c. apelacje oddalil ( pkt
2 postanowienie).

O kosztach postepowania Sad Okregowy postanowit w oparciu o przepis art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd. 1
k.p.c.iart. 13 §2 k.p.c.



