Sygn. akt VIII Ca 629/14

VIII Cz 6/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Matuszewska (spr.)
Sedziowie: SSO Rafat Krawczyk
SSO Malgorzata Konczal
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Baginiska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko Bankowi (...)w C.

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu

z dnia 22 maja 2014 .

oraz na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Rejonowego w Grudziadzu
z dnia 1 kwietnia 2014 r.

sygn. akt I C 572/14

1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. zasqdza od pozwanego Banku (...) w C. na rzecz powoédki A. C. kwote 1.200 zt (jeden tysiqgc
dwiescie zlotych) tytulem zwvrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej.



Sygn. akt VIII Ca 629/14

VIII Cz 6/15

UZASADNIENIE

Powodka A. C. w pozwie przeciwko Bankowi (...) w C. domagala sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego
w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nr (...)z dnia 21 lutego 2001 r.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Grudziadzu:

I. pozbawit wykonalno$ci bankowy tytul egzekucyjny nr (...)z dnia 21 lutego 2001 r. wystawiony przez Bank (...)
w C. w stosunku do powodki, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego
w Chelmnie z dnia 25 maja 2001 r. wydanego w sprawie I Co 91/01, ponad kwote 27.444,47 z} wyegzekwowang w
postepowaniu egzekucyjnym Km 1794/04;

II. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;

ITI. nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grudzigdzu kwote 2.461 z} tytulem
kosztoéw sagdowych, od uiszczenia ktérych powodka byta zwolniona;

IV. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.417 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa tego orzeczenia byly nastepujace ustalenia: 31 sierpnia 2000 r. Bank (...) w C. jako kredytodawca i A. C. jako
kredytobiorca zawarli umowe o kredyt kroétkoterminowy o numerze (...), na podstawie ktorej bank udzielil powodce
kredytu w kwocie 195.000 zl na okres do dnia 15 czerwca 2001 r. W dniu 21 lutego 2001 r. pozwany wystawil przeciwko
powddce i W. H. bankowy tytul egzekucyjny nr (...)obejmujacy naleznosci z tytulu kredytu z dnia 31 sierpnia 2000 r. w
kwocie 112.500 zl naleznoSci glownej, 4.392,12 zt odsetek do dnia 20 lutego 2001 r., 120 zl kosztoéw oraz dalsze odsetki
od dnia 21 lutego 2001 r. od kwoty 112.500 zl. Postanowieniem z dnia 25 maja 2001 r. Sad Rejonowy w Chelmnie
w sprawie I Co 91/01 nadat temu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci przeciwko powddce i oddalil
wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko W. H.. W toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Swieciu w sprawie Km 1794/04 zostala wyegzekwowana kwota
27.444,47 zt. W dniu 30 grudnia 2004 r. na tytule wykonawczym umieszczono wzmianke o zakonczeniu postepowania
egzekucyjnego. W dniu 7 marca 2014 r. pozwany wystapil do komornika z wnioskiem o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko powddce na podstawie opisanego wyzej tytulu wykonawczego.

Oceniajac te okolicznosci z punktu widzenia art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, ze do zdarzan
uzasadniajacych pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego nalezy uplyw terminu przedawnienia, gdyz
powoduje zmiane charakteru zobowigzania na naturalne i pozbawia roszczenia cechy zaskarzalno$ci, tj. mozliwosci
dochodzenia z wykorzystaniem przymusu panstwowego (art. 117 § 2 k.c.). Termin przedawnienia roszczenia objetego
kwestionowanym tytulem wykonawczym wynosit 3 lata z uwagi na jego zwigzek z z dzialalno$cig gospodarcza banku.
Nie bylo podstaw do zastosowania do niego dziesiecioletniego terminu przedawnienia okre$lonego w art. 125 § 1
k.c., gdyz zaopatrzenie bankowego tytutu egzekucyjnego przez sad w klauzule wykonalno$ci nie czyni go roszczeniem
stwierdzonym prawomocnym orzeczeniem sadu w rozumieniu tego przepisu. Bieg przedawnienia rozpoczal sie
najpo6zniej z uplywem terminu zaplaty ostatniej raty okre$lonej w umowie kredytu, tj. dnia 15 czerwca 2001 r.
Przedawnienie uleglo przerwaniu po raz pierwszy w dniu wystapienia przez strone pozwana do Sadu Rejonowego w
Chelmnie

z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Druga przerwa biegu
przedawnienia nastgpila w dniu skierowania do Komornika Sadowego wniosku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km 1794/04. Przedawnienie zaczelo biec na nowo z chwila zakonczenia tego postepowania
dnia 30 grudnia 2004 r., a termin przedawnienia uplynal z koncem 2007 r. W tym stanie rzeczy ponowne



zainicjowanie przez strone pozwana postepowania egzekucyjnego w marcu 2014 r. mialo miejsce po przedawnieniu
roszczen objetych tytutem wykonawczym i nie moglo skutkowaé przerwaniem biegu przedawnienia.

Ze wzgledu na cze$ciowe zaspokojenie wierzyciela w postepowaniu egzekucyjnym

Km 1794/04 Sad Rejonowy oddalil powbddztwo w zakresie kwot wyegzekwowanych woéwczas wskazujac, ze
wyegzekwowanie Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym wylacza mozliwo$é¢ jego wykonania, a tym samym
wylacza dopuszczalno$é zadania pozbawienie go wykonalno$ci. Mimo cze$ciowego oddalenia roszczenia Sad
Rejonowy przyjal, ze powddka wygrala proces w caloéci i zasadzil na jej rzecz w calosci kosztéw procesu.

Pozwany wniost apelacje w zakresie pkt.I, ITI i IV powyzszego wyroku, zarzucajgc:

1. obraze art. 118 k.c. polegajaca na blednym zastosowaniu, a wyrazajaca sie przyjeciem wbhrew obowiazujacej wykladni
i utrwalonej linii orzecznictwa SN 3-letniego okresu przedawnienia dochodzonego przez bank, zamiast terminu
wynoszacego lat 10

2. naruszenie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. poprzez niestluszne nalozenie przez sad na strone pozwang zwrotu
kosztow procesu w sytuacji, w ktorej sad w pkt II. zaskarzonego orzeczenia oddalil powbddztwo w pozostalej czesci i
przyjac nalezalo, ze powddka w tej czeSci przegrala proces, gdyz niemozliwe jest pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w zakresie w jakim zostal wykonany, a tego konsekwencja winno by¢ zgodne z zasadg odpowiedzialnoSci
za wynik procesu poprawne rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu.

Whniost o zmiane wyroku w pkt. I przez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powodki
kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie wraz z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie
postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta w pierwszej kolejnosci o jej odrzucenie z uwagi na jej podpisanie
niezgodnie z zasadami reprezentacji pozwanego, ewentualnie o jej oddalenie i o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego.

W toku sprawy, postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy udzielil powddce zabezpieczenia przez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Grudzigdzu Magdalene Roznowicz z wniosku Banku (...) w C. przeciwko powodce, uznajac tak roszczenie jak i interes
prawny powo6dki w udzieleniu zabezpieczenia za uprawdopodobnione.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany wniost o jego uchylenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
zazaleniowego, ponoszac, ze okres przedawnienia kwestionowanego roszczenia wynosi nie 3, lecz 10 lat.

Powodka nie zlozyta odpowiedzi na zazalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze braki formalne apelacji zostaly skutecznie uzupelnione przez skarzacego w trybie art.
370 k.p.c., z zwigzku z czym wbrew zadaniu powodki nie byto podstaw do jej odrzucenia.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji sg prawidlowe, znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym,
ktbrego ocena nie nasuwa zastrzezen z punktu widzenia art. 233 §1 k.p.c., nie s réwniez kwestionowane przez strony.
Sad Okregowy przyjmuje je zatem za wlasne i czyni podstawa orzeczenia drugoinstancyjnego.

Istota sporu sprowadza sie do oceny czy roszczenie przystugujace bankowi przeciwko powodce uleglo przedawnieniu,
co z kolei stanowi przestanke pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego obejmujgcego to roszczenie. Zgodnie
z art. 118 k.c. Jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Nie



wymaga szerszego uzasadniania stwierdzenie, ze udzielanie kredytéw bankowych nastepuje w zakresie dzialalnosSci
gospodarczej banku. Jedynie tytulem skrétowego wyjasnienia nalezy przypomnieé, ze na gruncie 118 k.c. wymaga
sie, by dzialalno$¢ gospodarcza miala staly (powtarzalny), zawodowy charakter, by byta podporzadkowana regulom
oplacalnoéci i zysku lub zasadzie racjonalnosSci gospodarowania, co oznacza zalozenie efektywnos$ci badz wydajnosci,
by byla prowadzona na wlasny rachunek oraz by polegala na uczestnictwie w obrocie gospodarczym (tak Sad
Najwyzszy w zachowujgcej aktualno$¢ uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 40/91, OSNC
1992, nr 2, poz. 17). Zwiazek roszczenia z dzialalno$cig gospodarcza zwykle polega za$ na tym, Ze roszczenie laczy
sie z czynno$ciami prawnymi dokonywanymi w toku prowadzenia tej dzialalno$ci. Na tle konkretnego stosunku
prawnego terminy przedawnienia roszczen kazdej ze stron moga by¢ rézne, gdyz roszczenie zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarcze nie musi wykazywac takiego zwigzku u drugiej strony. Ustawodawca nie zaklada wiec
symetrii termin6w przedawnienia, nawet w umowach wzajemnych (por. B. Kordasiewicz, System Prawa Prywatnego
t.II, Legalis). Jak trafnie zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 kwietnia 2008 r. (III CSK 302/07, OSN
2009, Nr B, poz. 37), do zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118 k.c. nie jest
wymagane, aby obie strony stosunku prawnego, z ktérego wywodzi sie roszczenie majatkowe, prowadzily dzialalnosé
gospodarcza. Wystarczy, ze dzialalno$§¢ gospodarcza prowadzi tylko strona dochodzaca roszczenia, ktére wigze sie z tg
dzialalno$cia. W konsekwencji nie mozna mie¢ watpliwoSci, ze roszczenie przystugujace pozwanemu przeciw powodce
wynikajace z kwestionowanego w pozwie tytulu wykonawczego uleglo przedawnieniu. Uplynely bowiem 3 lata od
ponownego rozpoczecia biegu przedawnienia tj. od zakonczenia postepowania egzekucyjnego z dniem 30 grudnia
2004.1, po przerwie wywolanej ostatnia chronologicznie czynnoscia przerywajaca jego bieg tj. zlozeniem wniosku
egzekucyjnego w sprawie Km 1794/04.

Zawarcie przez strony w dniu 30 grudnia 2002 r. ugody bankowej dotyczacej tego samego roszczenia, na ktoéra
pozwany powoluje sie w apelacji, bylo bez znaczenia, poniewaz nastapito jeszcze przed kolejnym przerwaniem biegu
przedawnienia. Dla porzadku jedynie wypada zauwazy¢, ze 10-letni termin przedawnienia przewidziany dla roszczen
stwierdzonych ugoda dotyczy wylaczne ugody zawartej przed sadem albo przed sadem polubownym, jak tez zawartej
przed mediatorem i zatwierdzonej przez sad (art. 125 § 1 k.c.). Ugoda z dnia 30 grudnia 2002 r. takiego charakteru
nie miala.

Do rozwazenia pozostaje zarzut nieprawidlowego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu. Zdaniem Sadu
Okregowego nie ulega watpliwos$ci, ze powodka wygrala sprawe w calosci, a czeSciowe oddalenie powddztwa w
pkt. II sentencji zaskarzonego wyroku mialo znacznie jedynie techniczne. Co wiecej, mozna by wrecz przyjac, ze
powddztwo dotyczylo pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci jedynie w tej czeSci, w ktorej roszczenie nie
zostalo wyegzekwowane. Oznaczanie wartosci przedmiotu jako kwoty pozostajacej do wyegzekwowania moze bowiem
prowadzi¢ do wniosku, ze intencja powddki nie bylo zaskarzenie tytulu wykonawczego w zakresie w ktérym tytul
zostal wykonany. Nalezalo zatem potraktowaé powodke jako wygrywajaca sprawe a pozwanego jako strone przegrana,
z konsekwencjami w postaci obowigzku zwrotu kosztéow procesu (art. 98 §1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.) oraz
obowigzku poniesienia kosztéw sadowych, od ktoérych zwolniona byta powbdka (art. 113 ust. 1ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.).

Sad Okregowy oddalil zatem apelacje (art.385 k.p.c.) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki koszty zastepstwa
procesowego w Il instancji (art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 w zw. z §12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j.Dz.U.
Z 2013 I. POZ. 490).

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia bylo rowniez bezzasadne i podleglo oddaleniu.

Abstrahujgc od tego, ze uprawomocnienie sie wyroku powoduje bezprzedmiotowo$¢ zabezpieczenia, albowiem
postepowanie egzekucyjne nie moze by¢ juz kontynuowane, nalezy uznaé zazalenie za bezpodstawne i odwola¢ sie w
calosci do poczynionych wyzej rozwazan co do meritum sprawy. Doda¢ jedynie wypada, ze takze z punktu widzenia
wymogdw postepowania zabezpieczajacego, a wiec jeszcze przed przeprowadzeniem postepowania dowodowego,



roszczenie nalezalo uznaé za uprawdopodobnione, za$ interes prawny powodki nie budzil watpliwosci. Sad Okregowy
postanowil zatem jak w pkt. III sentencji (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.).



