Sygn. akt VIII Ca 589/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Toruniu VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Rafat Krawczyk (spr.)
Sedziowie: SSO Katarzyna Borowy
SSO Hanna Matuszewska
Protokolant: sekr. sadowy Natalia Wilk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2015 r.
sprawy z wniosku Z. S. i1 H. S.

z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w G.

o0 ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Brodnicy

z dnia 10 marca 2014 r.

sygn. akt I Ns 696/12

postanawia:

1. oddalié¢ apelacje,

2. ustalié, iz kazdy z uczestnikéow postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie w instancji odwolawczej.

Sygnatura VIII Ca 589/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 18 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Brodnicy w sprawie z wniosku Z. S. i H. S. z udzialem (...) Spotki
Akcyjnej w G. o ustanowienie stuzebnosci przesylu postanowit:

1. wniosek oddalié,

2. ustali¢, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.



W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy podniosl, ze wnioskodawcy domagali sie ustanowienia stluzebnosci
przesylu na nieruchomoé$ci stanowiacej ich wlasnoé¢, polozonej w K., gmina B., stanowiacej dziatke oznaczonag
numerem geodezyjnym (...), zapisang w ksiedze wieczystej Kw Nr (...), prowadzonej przez Wydzial Ksiag Wieczystych
Sadu Rejonowego w Brodnicy na rzecz kazdoczesnego wlaSciciela urzadzenia przesylowego - linii energetycznej
wysokiego napiecia zlokalizowanej na tej dzialce, polegajacej na utrzymywaniu linii energetycznej, prawie jej
konserwacji i napraw.

Sprawa niniejsza byla zawieszona do czasu rozstrzygniecia sprawy o zasiedzenie sluzebno$ci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu zainicjowanej przez uczestnika.

W dniu 6 wrze$nia 2013r. w sprawie I Ns 76/13 Sad Rejonowy w Brodnicy wydal postanowienie, w ktérym stwierdzil,
ze (...) S.A. zsiedzibg w G. nabyl na wlasno$¢ przez zasiedzenie z dniem 2 sierpnia 2008r. stuzebno$¢ gruntows o treéci
odpowiadajacej shuzebnoéci przesylu na nieruchomosci stanowiagcej wlasnoé¢ Z. i H. S., polozonej w miejscowosci
K., gmina B., oznaczonej numerem ewidencyjnym dzialki (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr
(...) przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Brodnicy, polegajaca na eksploatacji instalacji i urzadzen
przesylowych, wchodzacych w sklad linii napowietrznej 110kv J. - B., w zakresie zgodnym z ich przeznaczeniem, w
celu wykonywania konserwacji, modernizacji, biezacych napraw, remontéw, badan technicznych, usuwania awarii i
swobodnego przemieszczenia sie wzdluz paséw eksploatacyjnych: o dlugosci 15 metréw i szerokosci 12,9 metra dla

linii 110kv oraz o powierzchni 54m(( 2) dla czedci stupa linii 110kv znajdujacej sie na wskazanej nieruchomoéci.

W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal wniosek za bezprzedmiotowy i oddalit go; o kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyziszego postanowienia zlozyli wnioskodawcy. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili
naruszenie prawa materialnego, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a art.292 k.c. w zw. z art.175
k.c. art. 35 ust. 11 2 ustawy z 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, art 70 ustawy z 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo$ci oraz art.233 k.p.c. poprzez bledna ocene materiatu dowodowego
w sytuacji, w ktérej z dokumentacji przedlozonej przez uczestnika nie wynika aby stuzebno$¢ przesytu zasiedziana
przez poprzednika prawnego zostala na uczestnika skutecznie przeniesiona.

W oparciu o tak sformulowany zarzut skarzacy wniesli o:
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

- zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kosztow zastepstwa procesowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug stawek,

ewentualnie:
- zmiane zaskarzonego postanowienia przez ustanowienie na rzecz uczestnika stuzebnosci przesytu
- zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kosztéw postepowania za obie instancje wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik (...) S.A. w G. wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie od wnioskodawcoHw na rzecz
uczestnika kosztdw postepowania sagdowego, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzone postanowienie odpowiadalo prawu.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezy, iz przyjete przez Sad I instancji ustalenia faktyczne byly prawidlowe. Sad
Okregowy podziela te ustalenia i przyjmuje za swoje, czyniac je podstawa wlasnego rozstrzygniecia. W zwiazku z tym



nie istniala juz potrzeba ich szczegélowego powtarzania (por. postanowienie SN z dnia 19 czerwca 2013 r., I CSK
156/13, LEX nr 1365587).

Przechodzac natomiast do kwestii merytorycznych, wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji
dokonal wlasciwej subsumpcji przepisow prawnych pod ustalony stan faktyczny i z powyzszego wyciagnal prawidlowe
i w pelni uzasadnione wnioski. Zarzut apelacyjny zawarty w Srodku zaskarzenia nie zasluguje na uwzglednienie.
Dokonujac jego oceny nalezy na wstepie zauwazyc¢, ze skarzacy zarzucili naruszenie prawa materialnego art.292 k.c. w
zw. Z art.175 k.c. art. 35 ust. 1i 2 ustawy z 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci, art 70 ustawy z 1985
r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Zarzuty skarzacego w istocie zmierzaja do podwazenia mocy
orzeczenia, ktore zapadlo w sprawie I Ns 16/13 Sadu Rejonowego w Brodnicy dotyczacej stwierdzenia zasiedzenia
shuzebnosci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu. Majac na wzgledzie fakt, iz postanowienie to jest prawomocne i Sady
rozstrzygajgce w sprawie niniejszej sa nim zwigzane trudno nawet odnie$¢ sie do tego zarzutu apelacyjnego poniewaz
jest on oczywiscie bezzasadny. Apelujacy, jak sie wydaje stara sie sugerowac, iz postanowienie to jest bledne z uwagi
na tre$¢ uchwaty SN z 8 kwietnia 2014 r. w sprawie III CZP 87/13, w ktérej SN przesadzil, ze wykonywanie uprawnien
w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci (tekst jedn.: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), stanowiacej tytul prawny do
ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu.

Pomijajac juz jednak nawet, podniesiong wcze$niej kwestie zwigzania orzeczeniem stwierdzajacym zasiedzenie w
sprawie niniejszej, to podniesiony zarzut jest calkowicie niezasadny majgc na wzgledzie fakt, iz istota powolanej
w apelacji uchwaly SN jest to, ze decyzje administracyjne wydane na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, art 70 ustawy z 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci oraz w art. 124 u.g.n. stanowig samoistny tytul prawny do wykonywania obslugi linii energetycznych
przez przedsiebiorstwa przesylowe.

W apelacji podniesiono ponadto zarzut naruszenia art.233 k.p.c., ktére mialo polega¢ na tym, iz uczestnik nie
udowodnit aby zasiedziana przez niego sluzebno$¢ zostala skutecznie przeniesiona. Trudno jednak odnosic sie do tak
sformutowanego zarzutu poniewaz nie zostal on w ogoble uzasadniony. W uzasadnieniu apelacji podniesiono ponadto,
iz skoro uczestnik posiada tytul prawny do obszaru zajetego przez urzadzenie to nalezalo wniosek rozpoznaé¢ w
zakresie jakim dotyczyt strefy ograniczonego oddzialywania. Ten zarzut byl rowniez nietrafny i tutejszy Sad Okregowy
wielokrotnie wyjasnial to w swoich wczeéniejszych orzeczeniach, w ktoérych tozsame zarzuty byly juz podnoszone.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo zastosowal przepis art. 305 ' k.c., gdyz brak bylo podstaw do
ustanowienia rozszerzonej stuzebnosci przesytu w zakresie strefy oddzialywania linii energetycznej

W opinii Sadu Okregowego, istota zarzutu skarzacego sprowadza sie do twierdzenia, ze sad nie orzek! o czesci zadania,
skoro uznal, ze doszlo juz do zasiedzenia calej stuzebnoSci, bedacej przedmiotem postepowania. Nie mozna jednak
ustanowi¢ shuzebnos$ci nabytej przez zasiedzenie (istniejacej juz de facto i de iure). Wnioskodawcy nie wykazali
w zaden sposdb, ze stuzebno$¢ nabyta przez zasiedzenie jest inng sluzebno$cia, ktérej ustanowienia domagaja sie
obecnie. Zmiana wykonywania tej stuzebnoSci moze nastgpié tylko w trybie art. 291 k.c., w razie zaistnienia po stronie
uczestnika waznej potrzeby gospodarczej. Potwierdza to m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r.
(IT1 CZP 36/10, OSNC 2010/12/163, Biul.SN 2010/6/9, LEX nr 578579). Sad Okregowy w pehi podziela ten poglad.
Trudno bowiem znalez¢ jakiekolwiek argumenty przemawiajace za jego podwazeniem,

Z przedstawionych powodow na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
w punkcie 1 (pierwszym).

O kosztach postepowania odwolawczego na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
w punkcie 2 (drugim), uznajgc ze brak podstaw do odstgpienia od zasady orzekania o kosztach postepowania
nieprocesowego, zgodnie z ktora kazdy uczestnik ma obowiazek ponosié¢ koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.



